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Є. Ю. Ареф’єва. Антропологічний поворот у му-
зичній культурі ХХ століття

Атропологічний поворот у системі культуроло-
гічної та музикологічної рефлексії визначає тран-
сформацію образу людини в культурі ХХ  століття. 
Змінюються онтологічні, феноменологічні виміри 
презентації людини в медіапросторі. Якщо семіоло-
гічний поворот був визначеним як рух структура-
лістських та постструктуралістських досліджень, а 
візуальний поворот пов’язують з трансформацією 
образотворчих практик, виникненням певного ві-
зуального середовища, то антропологічний поворот 
у музиці стосується глибинних психофізіологічних 
засад формування музичного образу.
Ключові слова: культура, антропологічний, семіоло-
гічний, візуальний повороти, системогенез, культу-
рогенез. 

E. Arefieva. Anthropological turn in musical 
culture of the XX century

Th e anthropological turn in the system of cultural and 
musicological refl ection determines the transformation 
of the image of man in the culture of the XX century. Th e 
ontological and phenomenological dimensions of the 
presentation of a person in the media space are changing. 
If the semiological turn was defi ned as a movement of 
structuralist and post-structuralist studies, and the visual 
turn is associated with the transformation of visual 
practices, the emergence of a certain visual environment, 
then the anthropological turn in music touches on the 
deep psycho-physiological foundations of the formation 
of a musical image.

Th e purpose of the article is to determine the 
cultural characteristics of these turns as an aesthetic and 
anthropological phenomenon. 

Th e methodology is presented with comparative 
and systemic approaches, which makes it possible to 
determine the integrity of performance in music as a 
meta-cultural and meta-artistic integrity. 

Th e scientifi c novelty. Th e anthropological turn 
occurs as a systemogenesis of cultural paradigms. 

Systemogenesis is the uneven development of system 
components (subsystems). A person as a cultural 
phenomenon can be considered as a system, albeit 
in a certain context, from a certain point of view. 
Systemogenesis of refl ection as an anthropological turn 
characterizes the change of the image of a person in 
diff erent realities of refl ection — philosophical, cultural, 
and art. Th ese paradigms, in fact, musical, creative, and 
artistic become ecological, because they are lifesaving 
in terms of preserving the integrity of a person, culture, 
in particular musical and performing culture. Th e 
anthropological turn indicates the artist-performer 
behind the realization of the musical space, music as the 
integrity of culture. Semiological is related to notation 
systems, information transmission and understanding 
of music as a symbolic phenomenon. Th e visual turn 
characterizes the communicative aspects of performance 
in musical culture as a whole.

Th e results. Cultural genesis in performance is a system 
genesis of paradigms dominated by either a symbiotic or 
a monistic paradigm, focused on authenticity, creativity, 
deconstruction, decomposition, etc. All this can be noted 
as paradigms of creativity in general. Th e integrity of the 
modeling of the modern musical space is being formed, 
in particular a genetic algorithm with all the properties 
of sound and other confi gurations of a synthetic vision of 
an artistic image. 

Th e practical signifi cance of the article. Th e 
practical signifi cance of the work lies in the fact 
that practicing musicians and musicologists join the 
modern cultural refl ection focused on the ecosystem 
approach. In particular, performing activities in music 
are oriented both on the anthropological constants 
of the performer and on preserving the traditions of 
national performing schools. In post-classical musical 
cultural studies, performing activity is interpreted as a 
certain systemogenesis. Th e creation of new systems of 
performing culture arises as a self-suffi  cient synthesis 
based on an appeal to the origins of national musical 
culture, and the entire corpus of problems of performing 

* Th is work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0 International License.

https://doi.org/10.31516/2410-5325.085.10*
УДК 008 : 312.421

Є. Ю. Ареф’єва
Київський національний університет культури і мистецтв, 
м. Київ, Україна 

liza.arefieva34@ukr.net

АНТРОПОЛОГІЧНИЙ ПОВОРОТ У МУЗИЧНІЙ КУЛЬТУРІ ХХ СТОЛІТТЯ

Ye. Arefieva
Kyiv National University of Culture and Arts, Kyiv, Ukraine

https://orcid.org/0000-0001-5060-2251



88
Ку

ль
ту

ра
 У

кр
аї

ни
, в

ип
ус

к 
85

, 2
02

4

art is presented in the context of premodern, modern 
and postmodern types of refl ection.
Keywords: culture, anthropological, semiological, visual 
turns, systemogenesis, culturogenesis.

Постановка проблеми. Антропологічний по-
ворот — це феномен, який науковці визначають 
як зміну рефлексивних парадигм у контексті до-
слідження культури, мистецтва, соціокультур-
ної сфери загалом. Поруч із семіологічним та ві-
зуальним поворотом, антропологічний поворот 
свідчить про те, що відбувається звернення до 
метафізичних констант людяності, які характе-
ризують культуру. Зокрема, людиновимірність 
художнього образу є центральною засадою му-
зичної творчості. 

Антропологічний поворот є головним, 
оскільки він фіксує зміну буттєвості образної 
цілісності культуротворчості. Узагалі пово-
рот  — це феномен метафізики, звернення до 
витоків, це петля рекурсії, за Е. Мореном, при-
ведення в круговий рух, повертання, звивання, 
оберт — це все те, що на латині визначається по-
няттям “conversion” («обертання») (Morin, 2007). 
Конверсивність рефлексії як такої свідчить про 
те, що виникає таке запитання: «Що було б, якби 
розвиток почався з іншого витоку?» Семіологіч-
ний, іконічний повороти можна розглянути як 
ті, що йдуть після антропологічного і онтологіч-
ного, адже вони існують паралельно. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Культурологічні й антропологічні проблеми 
conversio аналізувались у працях Є.  Андроса 
(2017), А.  Ареф’євої (2021), М.  Бахтіна (1984), 
Ф. Джеймісона (2008), Е. Морена (Morin, 2007),  
М. Фуко (Foucault, 2001), М. Шелєра (1993) та ін. 
Музикологічні виміри виконавського мистецтва 
були означені в розвідках І.  Гарднера (Gardner, 
1967), О.  Зінькевич (2008) тощо. Однак про-
блема системотворчого інструментарію аналізу 
рефлексії в музиці ще не окреслена. 

Мета статті  — визначити культуровимірні 
ознаки антропологічного повороту як естетич-
ний та антропологічний феномен.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Можна стверджувати, що антропологічний по-
ворот  — це загальнокультурний та імператив-
ний, переважно інтегративний образ осмис-
лення людини, яка надзвичайно змінювалась 

протягом ХХ  століття. Антропологічний пово-
рот допомагає визначити, як людина в контексті 
отримання будь-якого результату своєї діяльно-
сті, зокрема виконавства в музиці, змінює пред-
мет своєї дії і змінюється сама. Важливими є 
питання: як людина отримує цей результат? які 
механізми задіяні для отримання цього резуль-
тату? Під механізмами можна розуміти школу, 
стильові моделі, моделі виконавства, опрацьо-
вані у творчості, авторські знахідки тощо. Зна-
чущою є і проблема верифікації — як система, 
у цьому випадку виконавська, упевнюється в 
достатності отриманих результатів? Тут головне 
визначити необхідні і достатні умови й переду-
мови формування оптимальної моделі процесу, 
який визначається як процес верифікації, оці-
нювання, презентації цілісності виконавської 
системи. 

Культура у своїй еволюції змінює системо-
творчі компоненти і, таким чином, стає опти-
мальнішою у своєму функціонуванні, відповідає 
потребам, завданням суспільства. Це легко, зно-
ву-таки, спроєктувати на виконавський процес. 
І можна зазначити, що такі ознаки системної 
дії, як іррадіація, рекрутування, гальмування 
стають витоком певного інструментарію ви-
конавської стратегії, адже потрібно обрати ту, 
яка є доцільною, щоб змінити динамічні харак-
теристики самого процесу виконання, зробити 
його не просто оптимальним, автентичним, а 
естетичним. Власне, тут саме визначення есте-
тичного як цілепокладання без цілі, за Е.  Кан-
том, проблематизується. Доцільно-недоцільна 
гармонійна естетичного потребує динамічного 
і водночас комбінаторного, структурного оці-
нювання тих механізмів, завдяки яким у вико-
навському мистецтві досягається художня ціліс-
ність. 

Важливо зазначити, що гетерохронія (різно-
часовість) у музичній культурі є випередженням 
часу в результаті його квантування, дискрети-
зації, актуалізації як звернення до правитоків 
часовості культури загалом. Так, культура може 
реалізуватися в межах цілісності мистецького 
твору, того чи іншого виду мистецтв і водночас 
у контексті динамізації її засад, реактуалізації 
потрібного витоку творчості (потрібного для 



89

C
ulture of U

kraine, issue 85, 2024

цього часу артефакту). Це свідчить про те, що 
формується модель потрібного майбутнього в 
мистецтві в результаті віднайдення і актуалізації 
метафізичних витоків формотворення певно-
го виду мистецтва. Актуалізація метафізичних 
витоків у мистецтві не є одномірним процесом, 
вона потребує поліфонічної, поліструктурної, 
полікомпонентної і полікінетичної процесу-
альної цілісності модуляції художнього образу. 
Можна зазначити, що в одному творі інколи 
вдається з’єднати багато моделей майбутнього, 
звернутися до багатьох витоків, поєднати їх, у 
чому і полягає суть полістилістики, якщо її роз-
шифровувати відповідно до антропологічних 
констант культурогенезу. 

Утім, твір мистецтва як система є надзви-
чайно моністичною реальністю, звертається до 
певного ареалу музикування, стилю, утворює 
автентичну реконструкцію, хоча поняття автен-
тики є завжди поліпарадигмальним, складним. 
Парадигми автентичності залежать від надзви-
чайно різних факторів інтерпретацій твору.

Так, у бароко ми відзначаємо розгорнуті рито-
ричні інструментарії, у середньовічній музиці — 
іншу інтонаційну систему, зокрема монодійна 
засада вокалу тут є домінантною. Фактично, 
інтерпретативна цілісність твору, так чи інакше, 
базується на гетерохронії як на можливості ак-
тивізувати ту чи іншу «закладку», за П. Анохі-
ним (темпоральність виконання), ту чи іншу си-
стему виконавства, якщо вона вже експлікована 
в мистецтві, більше того, створити нову систе-
му — синтетичну, або, навпаки, диференційова-
ну, монологічну. Таким чином, утворюється те, 
що можна назвати системогенезом виконавської 
культури.

Просторово-часовий континуум (а у цьому 
випадку — музичний простір і час) залежить від 
виконавства, темпоритму, темпоральності ви-
конавської діяльності. Темпоральності осмис-
люються як на мікрорівні виконання, «тут» і 
«зараз», у цьому залі, так і на мегарівні, як ви-
конавство твору в найоптимальнішому режимі 
для культури тих часів, коли він виник, і для сьо-
годення. Усе це свідчить про те, що виникає си-
стема виміру відліку часовості і просторовості 
твору як динамічної цілісності. 

Поруч із гетерохронією виникає поняття ге-
теротопії  — іншого простору. Утім, простір у 
музиці — це проблема, яка ще мало досліджена, 
хоча музичним часом науковці займалися до-
статньо плідно і багато. Інший простір — це си-
стема, пов’язана з нотаційною еквівалентністю, 
комунікативними якостями музичного твору, а 
також з феноменом іншого, який «вбудований» 
у виконавця. Він (інший як інше «Я») моделює 
виконавські моделі, проєктує великого Іншого, 
або ідеал виконавства, що по-різному проявля-
ється в кожному акті виконання твору, створює 
певні інверсії, алгоритми виконавської діяльно-
сті, які зберігаються в часі і створюють очікува-
ну гетерохронію виконавської майстерності.

Система нотації музики рефлектує в собі дос-
від піктографії, логографії, консонантного та 
алфавітного письма (давньогрецька нотація му-
зики) як моделі передавання інформації в семі-
ологічних конотаціях музичних граматик тієї чи 
іншої доби. Науковий інтерес культурно-істо-
ричної реконструкції музичних практик збіга-
ється з суто постмодерним мистецьким штибом 
інтерпретації нотації як своєрідного піктогра-
фічного письма за допомогою візуалізації нот-
ного тексту. 

Усім відомі опуси нотації, оздоблені малюн-
ками піктограм у Дж.  Кейджа, які виставля-
ються як твори візуального мистецтва, презен-
тують неопіктографічний симбіоз музичної та 
графічної культур. Еволюція систем простору 
нотації  — долінійного, лінійного, послінійно-
го — розгортається як своєрідна реконструкція 
музичного письма, що допомагає осмислити 
комунікативні реалії музичної культури в кон-
тексті її системогенезу. Культові системи музич-
ної комунікації, пов’язані з чернецьким гуртом, 
передання інформації з вуст у вуста, є певною 
традицією і тією сакральною реальністю, у ме-
жах якої мистецтво виконання, зокрема хоро-
вий спів, розумілися не як музика, а як аналог 
ангельського співу. Ортодоксальна православна 
естетика корелює зі світською музичною естети-
кою, яка богослужбовий хоровий спів інтерпре-
тує як музику (зокрема такої думки дотриму-
вав відомий авторитет з богослужбового співу 
І. Гарднер (Gardner, 2004)). 
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Потребують культурологічного аналізу тех-
нопопуляції, техноінновації в музиці, зокрема 
генетичний алгоритм як новітня натурфілосо-
фія музики, і фрактальний, мікроінтервальний 
простір звукодобування загалом, який виникає 
в сучасних стильових трансформаціях музики. 
Досвід нововіденської школи, твори К. Штокхау-
зена, П. Булеза та ін. стають необхідною стадією 
перевірки будь-якого виконавства на самодо-
статність. Так, уже не можна уявити сучасного 
виконавства без усіх тих надбань, які виникли 
в межах постмодерністської музичної культури, 
що трансформують феномен самодостатності 
виконавства, орієнтують його на комунікатив-
ний простір, де поруч із «живою» музикою зву-
чать комп’ютерні зразки. Музичний простір ко-
мунікації стає релевантнішим і важливішим як 
феномен самоздійснення митця. 

Можна стверджувати, що лінійна послідов-
ність музичного дискурсу має суто граматичне 
спрямування. Усі часові мистецтва розгортають-
ся в часі, усі артефакти існують один за одним, 
не можуть «перескочити» з однієї системи нота-
цій в іншу, «перестрибнути» вперед або назад. 
Адже в музиці таке випередження або, навпаки, 
зсування фрагментів виконавського твору назад 
можливе шляхом задіяння алгоритмів, мотивів 
того, що ми звемо лейтмотивом, виявленням ге-
неративного мотиву, який проходить через усі 
лейтмотиви і таким чином зсуває темпорально-
сті виконавства вперед або назад. Отже, увесь 
цей, будемо говорити, музичний простір фор-
мує непростий ритм, який нагадує метр, відпо-
відно до якого один за одним стоять стовпчики 
або розташовані лейтмотиви в музичній конфі-
гурації. Виникає нова парадигмальність розвит-
ку часу як звернення до витоків і як проєктуван-
ня майбутнього в одному музичному процесі, в 
одному процесі виконавства. 

Виконавець-інтерпретатор переструктуро-
вує часово-просторовий континуум у музиці 
як темпоральність зсуву «закладок» виконав-
ства вперед і назад, як темпоральність актуа-
лізації часу. Відбувається звернення до давніх 
глибинних інтенцій, інтуїцій музичного твору і, 
навпаки, випередження музичного часу в непе-
редбачуваному часі й просторі музичного твору. 
Музичний твір стає екосистемою, а виконав-
ство  — екосистемним. Власне, це залежить від 

виконавства а́ктора — інтерпретатора твору, від 
того, наскільки він здатний переставити акцен-
ти, актуалізувати ту чи іншу можливість відо-
браження можливості чути, бачити і співчувати 
тим конструктивним константам, які визнача-
ються як мотив, лейтмотив тощо.

Відтак, проблематика антропологічного по-
вороту у творі, зокрема в художній культурі 
ХХ  століття як системогенез культурологічних 
парадигм у виконавському просторі мистецтва, 
зокрема музики, стає медіальною, де викона-
вець  — це медіатор, модератор, медіум, який 
виносить на перший план власне бачення твору. 
Особливо це помітно в сучасних версіях вико-
навського мистецтва тих чи інших композито-
рів, виконавців, де процес творчості зсувається 
в простір комунікацій. Така система кореляції 
ідентичності твору «тут» і «зараз», твору зага-
лом, твору в континуумі культури, у цьому ін-
тер’єрі, цьому екрані переутворює медіапростір 
на своєрідну константу, яка вдосконалює і, біль-
ше того, здійснює селекцію, сегментування як 
реципієнтів, так і виконавців.

Інтелігентність та інтелігібільність, яку так 
полюбляли О.  Лосєв, Д.  Ліхачов, характеризу-
ють продукуючу, генеративну силу культури. 
Перший із названих вище дослідників уважав, 
що власне інтелігент  — це той, хто рефлектує 
над всіма системами, над всіма «закладками», 
хто може порівняти всі універсуми і континуу-
ми часово-просторових реалій різних систем, 
хто здійснює системогенез культури, який мож-
на назвати культурогенезом, що формується в 
кожній окремій культурній практиці, зокрема 
як інтелектуальний вирок, як природовимірний 
і культуровимірний світ людини. 

Можна міркувати не лише про той конти-
нуум, що звучить у музиці, а і про той, який і не 
звучить, а фіксується в нотах, існує в паузах, це-
зурах умовчання, здійснює ту незвучну музику, 
яку, раптом, розшукав Д. Кейдж у своєму відо-
мому опусі, який комунікативно налаштований 
на скандал, на зрив почуттів. Ф. Джеймісон ви-
словився точніше  — це сюрреалізм без підсві-
домого (Джеймісон, 2008). Так, ми потрапляє-
мо в складний набір парадигмальних матриць, 
парадигм культуротворчості, які стають пара-
дигмами музикування. Усе піддається сумніву, 
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змінюються потреби в зсуві «закладок»  — від 
протозакладки до закладки останньої. Вини-
кає певний квазісимбіоз, або синтез засадничих 
начал без самих начал. Так, ми відчуваємо, що 
петля рекурсій, за Е.  Моренон, виглядає ефек-
тивним механізмом, але лише механізмом інтер-
претації сутнього (Morin, 1992). 

Кожен майстер і кожен виконавець зокрема 
здійснює системогенез культуротворчості, на-
віть не задумуючись, що він його утворює. Якщо 
виконавець є інтелектуально і культурно спро-
можнім, креативною людиною, то він не може 
обійтися без цих механізмів, без випередження 
майбутнього, без формування екомайбутньо-
го в системі інтерпретативних детермінант, які 
створюють рефлексивне і арефлексивне поле 
виконавства. Виконавець контролює рухи своїх 
рук, адже руки рухаються начебто самі, в одно-
му алгоритмі завченого і, більше того, системно 
здійсненого комплексу, який є медіальним, ті-
лесно органічним. Фактично рух рук піаніста, 
наприклад, створює людину-виконавця, з одно-
го боку, як продовження інструмента, а з іншо-
го — інструмент є продовженням його менталь-
ної тілесності. 

Якщо міркувати про феноменологію вико-
навської майстерності, яка виносить антропо-
логічний фактор виконавства на перший план, 
де він, так чи інакше, інтегрується зверненням 
до метафізичних засад, «закладок», то відбува-
ється зсування межі природного, культурного, 
антропологічного по вертикалі, дедалі глибше і 
глибше в сиву давнину, коли ініціюється розшук 
глибинних архетипів і протоформ виконавства, 
або, навпаки,  — зондування майбутнього, яке 

пересувається за вертикаллю в нескінченність. 
Усе це дозволяє помітити новітню гармонію в 
контексті парадигмічних зсувів, які можливі в 
часопросторі культури, зокрема у виконавській 
діяльності. Так, системогенез виконавської ді-
яльності набуває об’ємності культуротворення. 

Висновки. Можна підсумувати і зазначити, 
що парадигми виконавської майстерності в му-
зиці — це певні алгоритми, константи часопро-
стору, які визначаються в різних континуумах 
культури: світовій культурі, художній культу-
рі, зокрема музиці, де вони персоніфікуються 
в окремому виконавстві. Ці парадигми стають 
формою легітимації культурних подій, куль-
турних матриць самовизначення митця, ідеа-
лом, моделлю потрібного майбутнього, що стає 
функціональним механізмом, або акцептором 
дії музики, фундаментом створення виконав-
ської школи. 

Без цього неможливе виконавство як син-
тез всіх можливих артефактів, спонук, інтен-
цій, орієнтованих на конституювання, ноему, 
якщо використати феноменологічний тезаурус, 
або на ейдос, тип метафізичних реконструкцій, 
пов’язаний із петлею рекурсій, зверненням до 
майбутнього і минулого. Отже, вертикаль  — 
це минуле-майбутнє, яке завжди відсуває свої 
горизонти. Феноменологія артикулювання ху-
дожнього образу, у цьому випадку — звука, як 
динамічний дискурс формування мистецького 
твору реалізується на різних екранах культури, 
в різних середовищних вимірах, але домінантою 
є антропологічний поворот як відображення ці-
лісності людини. 
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