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М. А. Алфьоров. «Героїчний» кінематограф у 
мистецтвознавчому дискурсі: концептосфера

Розглянуто основні поняття й терміни, які входять 
у концептосферу дослідження «героїчного» кінема-
тографу як наукової кінознавчої проблеми. Виявле-
на «титульна» термінологія, її рівні та взаємозв’яз-
ки із загальними поняттями «герой» та «героїзм» у 
контексті формування особливого морфологічного 
утворення  — «героїчного» кінематографу. Надана 
характеристика різних визначень поняття «герой», 
які інституціоналізують його за двома векторами 
класифікаційних ознак: 1)  вузький  — достатній  — 
широкий та 2) нерекомендований — допустимий — 
рекомендований. На основі аналізу морфологічного 
статусу «героїчного» кінематографу виявлена його 
жанрова поліморфність, яка потребує додаткового 
наукового осмислення. 
Ключові слова: аудіовізуальне мистецтво та вироб-
ництво, український кінематограф, часи Незалеж-
ності України, російсько-українська війна, героїзм. 

M.  Alforov. “Heroic” cinematography in art criti-
cism discourse: conceptosphere

Th e purpose of the article is a theoretical under-
standing of the conceptual sphere of “heroic” cinema-
tography as a genre formation. Th e subject of research 
in this article is the conceptual sphere of “heroic” 
cinematography.

Th e research methodology is based on the morpho-
logical approach in art criticism and those ideas in the 
theory of fi lm studies, which are contained in the works 
of H. Batalina, V. Horpenko, R. Cohen and others. We 
use the idea of V. Horpenko that “the specifi ed problems 
of terminology demonstrate the complexity of their 
solution, and, in the end, from many options, you need to 
take one general direction, which should determine the 
system-forming methodology” (Horpenko, 2013, p. 77), 
it is the morphological approach that is the system-
forming methodology for the subject of our research. 

Methodological approaches of Ukrainian media studies 
researchers outlined in the study “Media studies in the 
European integration discourse of Ukraine” are also used 
(Media studies, 2022).

Th e result of the research presented in this article. 
1.  Formation of the conceptual sphere of a specifi c 
scientifi c problem is a necessary and multifaceted pro-
cess. It requires not only the defi nition of the “title” 
research concepts, but also the levels of their use as 
scientifi c tools. 2. Th e basic principles of the formation 
of the conceptual sphere of the “heroic” fi lm research 
are outlined and the semantic connections of the “title” 
concepts “hero” and “heroism” with the subject of the 
study are defi ned. Th e levels and vectors of the use 
of these concepts as a working toolkit for the study 
of “heroic” cinematography are characterized. 3.  Th e 
polymorphism of “heroic” cinematography as a special 
morphological formation of modern cinematography is 
indicated.

Th e scientifi c novelty of the study lies in the under-
standing of the basic principles of the existence of the 
conceptual sphere of the study of “heroic” cinematogra-
phy as the newest polymorphic formation of Ukrainian 
cinematography.

Th e practical signifi cance of the results of the study 
based on the intelligent use of the specifi ed scientifi c 
tools in the future research of modern Ukrainian cine-
matography.
Keywords: audiovisual art and production, Ukrainian 
cinematography, times of Ukrainian Independence, 
Russian-Ukrainian war, heroism. 

Формування конкретної концептосфери, яка 
дозволяє розглянути певну проблему в мисте-
цтвознавчому дискурсі, є не тільки необхідною 
науково-методологічною процедурою, а і, як 
правило, частиною відкритої наукової диску-
сії, яка дозволяє розвиватись осмисленню цієї 
проблеми. Відомо, що науковий інструментарій 
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має історичну динаміку, яка залежить не лише 
від соціокультурного контексту, а й від історич-
ної динаміки власне конкретної наукової галузі. 
Особливу актуальність проблеми формування 
концептосфери українського кінознавства зу-
мовлює входження в європейський смисловий 
простір, адже зближення української кінознав-
чої термінології як сукупності чітко означених 
спеціальних визначень із загальноєвропейською 
та світовою, є нині вкрай необхідним. У дра-
матичні часи кожної країни (і Україна не є тут 
винятком) створюються об’єктивні умови для 
прояву героїзму її народу та окремих особисто-
стей. Буремні 2000–2020-ті рр. стали історичним 
періодом, коли ці виклики не лише зросли, а й 
поставили українців на «край виживання» як 
нації. Саме тому є цілком зрозумілою цікавість 
усього демократичного світу до українців як 
нації героїв, яка протистоїть російській агресії 
в боротьбі за власну Незалежність. Віддзерка-
лення подвигів українців у творах «героїчного» 
кінематографу стає не тільки частиною історії 
українського кіномистецтва, але й науково ак-
туальною проблемою, яка потребує ретельного 
дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій, 
дотичних до осмислення проблеми формуван-
ня концептосфери кінознавчого дослідження, 
свідчить, що навіть в основних визначеннях іс-
нує складність, яка нині досі не подолана. Так, у 
2013 р. В. Горпенко зауважував, що «в історичній 
динаміці проблеми термінології розглядаються 
в різних аспектах  — філософському, історич-
ному (діахронічному), семіотичному, структур-
но-семантичному, лексикографічному, статис-
тико-комбінаторному тощо. Хоча в лінгвістиці є 
багато напрацювань у сфері термінології, однак 
питання визначення терміна залишається ак-
туальним донині  — єдиного розуміння понят-
тя «термін» досі немає» (Горпенко, 2013, с.  75). 
Утім, більшість експертів сходяться на тому, що 
між «поняттям» та «терміном» існує певна смис-
лова різниця. «Поняття» та «термін»  — це два 
різних поняття, які використовуються в мові та 
спілкуванні і мають свої специфічні значення. 
«Поняття» визначає загальну ідею або уявлен-
ня про щось, що існує в умах людей. Поняття є, 
можливо, абстрактним, воно може й не мати чіт-

кої визначеності. Воно є загальним розумінням 
того, що щось означає або як воно функціонує. 
Прикладом таких понять може слугувати «по-
двиг» або «щастя», що може розумітись кожною 
людиною по-різному і мати різноманітні асоціа-
ції та значення для конкретних людей. Водночас 
«термін» — це спеціалізоване слово або вислів, 
що використовується в певній галузі знання, 
науці, мистецтві чи професії. Термін має чітке й 
точне значення в межах певної предметної сфе-
ри, часто визначеній строгими правилами чи 
визначеннями. Прикладом терміну може слугу-
вати слово «кінематограф». Кінематограф — це 
мистецтво створення зображень, що рухаються, 
у результаті запису послідовності окремих ка-
дрів (зображень) та їх подальшого відтворення 
з певною швидкістю, щоб створити враження 
руху. Термін «кінематограф» також належить до 
технології створення та виробництва фільмів. 
У кінознавстві термін «фільм» має чітке фахове 
визначення та означає зображення, що рухають-
ся, записані на кіно-, відео- або інших носіях і 
призначені для показу на кінотеатральних екра-
нах, телевізійних екранах або інших пристроях 
відтворення. Фільм — це художній чи докумен-
тальний твір, створений шляхом запису послі-
довності зображень, що представляють сюжет, 
дії та персонажів. Цей термін використовується 
фахівцями в аудіовізуальному мистецтві й ви-
робництві та має чітке значення в контексті кі-
нознавчої термінології. Таким чином, поняття є 
більш загальним і широким розумінням чогось, 
тоді як термін  — це спеціалізоване слово або 
вислів, що має вузьке та чітке значення в певній 
галузі знання. Термінологія використовується 
для чіткого спілкування всередині спеціалізова-
них сфер. Про це зазначає і В. Горпенко: «Зага-
лом виведення слова на рівень терміна передба-
чає наявність у ньому таких ознак, як точність, 
дефінітивність, мотивованість, однозначність, 
системність із властивими цьому ряду функці-
ями — номінативною, сигніфікативною, комуні-
кативною, прагматичною, певним чином еврис-
тичною та класифікаційною» (Горпенко, 2013, 
с. 76). Якщо йдеться про «певний» кінематограф, 
то постає проблема жанру в кіно. Так, Ліланд 
Поаг звертає увагу на те, що проблема жанру по-
стає найважливішою проблемою сучасної теорії 
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кінематографу. Посилаючись на Стенлі Кавелла, 
Поаг зазначає, що частина кінознавців пов’язує 
жанрову типологізацію з певними значеннями, 
які надаються персонажами, задіяними в сюжеті 
фільму або з акторськими амплуа (Poague, 1979,  
с. 152). Втім, науковець наводить і протилежну 
точку зору, презентовану Ендрю Тюдором. Згід-
но з ним, термін «жанр» народжується не прак-
тиками кінопроцесу, а кінокритиками й тому, як 
уважає Л. Поаг, «жанр має дуже мало спільного 
з характеристиками фільмів, а скоріше він слу-
гує для опису уявлень певних груп щодо певних 
фільмів» (Poague, 1978, с.  153–154). Цікавим у 
публікації Л.  Поаг є те, що в підсумку термін 
«жанр» потрібно визначати усім комплексом 
«конвенційних» зв’язків, які «дотичні» до цього 
терміну (там само, с. 159–160].

Теорія екранних мистецтв, маючи у власній 
генезі літературознавчу типологію, традиційно 
вважає жанром певний тип художніх творів, які 
характеризуються єдністю властивостей компо-
зиційної структури, форми і змісту, специфіч-
ними сюжетними та стилістичними ознаками. 
Критерієм тут часто виявляється своєрідність, 
залежна від контексту. Так «жанр» може тракту-
ватись, як «тематичний, технічно усталений тип 
художньої творчості, специфічний для кожного 
різновиду мистецтва, який визначається своє-
рідністю зображення. Мінливість жанру зале-
жить від конкретно-історичних умов» (Літера-
турознавча енциклопедія, 2007, с. 364).

Утім, звертаючись до «Енциклопедії постмо-
дернізму», ми можемо означити таке потракту-
вання жанру: «Жанр — це тип написаного або 
виголошеного тексту та психологічна побудова, 
що допомагає читачам вибудовувати тексти у 
відповідь на повторювані риторичні ситуації». 
Тобто тут підкреслена текстуальна природа 
жанру, його наративна природа.<…> жанр — це 
щось більше, аніж просто назва сукупності фор-
мальних і сутнісних характеристик. Навпаки — 
жанр (genre) — це розумова побудова, кодуваль-
на модель, яка робить можливим активне, часто 
цілеспрямоване прочитання і написання» (Ен-
циклопедія постмодернізму, 2003, с.  149–150). 
Торкаючись проблеми кінематографічних жан-
рів, українська дослідниця Х. Баталіна справед-
ливо вважає, що «специфічність проблеми жан-

рової дефініції в кінематографі зумовлюється й 
тим, що в ньому навіть більше, ніж у традицій-
них мистецтвах, виявляється схильність до жан-
рової дифузії. Збіги з типовими ознаками інших 
жанрів часто ускладнюють однозначну класифі-
кацію твору, породжують значні суперечності й 
спонукують до врахування досвіду інших науко-
вих галузей» (Баталіна, 2023, с. 37).

Мета статті  — здійснити теоретичне осмис-
лення концептосфери «героїчного» кінема-
тографу як жанрового утворення. Предмет 
дослідження в цій статті — концептосфера «ге-
роїчного» кінематографу.

Методологія дослідження базується на мор-
фологічному підході в мистецтвознавстві та 
тих ідеях у теорії кінознавства, які містяться в 
працях Х.  Баталіної, В.  Горпенко, Р.  Коен та ін. 
Послуговуюсь думкою В.  Горпенка про те, що 
«зазначені проблеми термінології демонструють 
складність їх вирішення, і, зрештою, з багатьох 
варіантів потрібно би брати один генеральний 
напрям, що й має визначити системоутворю-
вальну методологію» (Горпенко, 2013, с. 77), саме 
морфологічний підхід є для предмета нашого 
дослідження системоутворювальною методо-
логією. Також використовуються методологічні 
підходи українських дослідників-медіазнавців, 
окреслені в дослідженні «Медіазнавчі студії в єв-
роінтеграційному дискурсі України» (Медіазнавчі 
студії …, 2022). 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Формування концептосфери кожної наукової 
проблеми розпочинається з визначення її так 
званих «титульних» понять та термінів. Пробле-
ма «героїчного» кінематографу, таким чином, 
розпочинається з визначення понять «герой» та 
«героїзм». Безумовно, основною характеристи-
кою обох понять є їх багатозначність. За визна-
ченням Вікіпедії, «герой (дав.-гр. ἥρως, hḗrōs — 
напівбог, славетна людина, захисник)  — особа, 
що проявляє вищу форму  мужності, розв’язує 
суспільно значущі конфлікти; яка за свої досяг-
нення чи якості розглядається як ідеал, приклад 
для наслідування. Герой береться за розв’язан-
ня, як правило, виключних за своїми масшта-
бами і труднощами завдань. Він бере на себе 
підвищені обов’язки й більшу відповідальність, 
ніж люди, які керуються загальноприйнятими 
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нормами поведінки. Також у більш профанному 
розумінні герой — це дійова особа твору, особа, 
котра чимось відзначилась, привертає до себе 
увагу» («Герой», 2022). Отже, різні визначення 
поняття «герой» інституціоналізують його за 
двома векторами класифікаційних ознак: 1) ву-
зький — достатній — широкий; 2) нерекомендо-
ваний — допустимий — рекомендований.

Перший вектор окреслює наступне «вузьке» 
розуміння поняття «герой» як особу, що прояв-
ляє вищу форму мужності; «достатнє» розумін-
ня: «герой» — особа, що проявляє вищу форму 
мужності, розв’язує суспільно значущі конфлік-
ти; «широке розуміння»: «герой»  — особа, що 
проявляє вищу форму мужності, розв’язує сус-
пільно значущі конфлікти; яка за свої досягнен-
ня чи якості розглядається як ідеал, приклад для 
наслідування.

Другий вектор окреслює нерекомендова-
не визначення  — допустиме  — рекомендоване 
поняття «герой». Отже, на нашу думку, не ре-
комендованим визначенням поняття «герой» у 
контексті нашої наукової проблеми є визначен-
ня «напівбог». Допустимим визначенням є ви-
значення  — «особа, що проявляє вищу форму 
мужності, розв’язує суспільно значущі конфлік-
ти». Рекомендованим поняттям «герой» є таке: 
«особа, що проявляє вищу форму мужності, 
розв’язує суспільно значущі конфлікти; яка за 
свої досягнення чи якості розглядається як іде-
ал, приклад для наслідування».

«Героїчними» вважаються видатні мужність 
і відвага, проявлені при захисті батьківщини, в 
порятунку інших людей від лих у мирний час; 
визначний внесок у розвиток науки й техніки, 
культури; зміцнення державної економіки, обо-
роноздатності тощо» («Герой», 2022). Безумовно, 
поняття «герой» та «героїзм» є історичними: у 
контексті соціокультурної динаміки акценти в 
тлумаченні цих понять змінюються.

У мистецтві героєм називається персонаж, 
дійова особа. Втім, він не є цілком достовірним 
зображенням особи, історичної чи вигаданої, а 
зображений перебільшено, ідеалізовано, герої-
зовано, міфологізовано тощо (Драненко, 2013). 
Якщо герой — це людина, яка виявляє видатні 
якості, зокрема сміливість, відвагу, співчуття та 
самовідданість, часто у складних чи небезпеч-
них ситуаціях. Такі герої можуть діяти фізично 

чи емоційно, прагнучи допомогти іншим або до-
сягти важливих цілей. Прикладом людей-героїв 
є військові, пожежники, лікарі, рятувальники та 
звичайні люди, які рятують інших у надзвичай-
них ситуаціях. Водночас культурний герой — це 
персонаж чи особистість, що стала символом 
чи зразком у певній культурі. Це може бути лі-
тературний персонаж, історична постать, ікона 
поп-культури чи знаменитість, що уособлює 
певні цінності, якості чи ідеали для цієї культу-
ри. Прикладом культурного героя може слугу-
вати особа Робін Гуда в англійській літературі, 
Махатми Ганді в історії Індії, Супермена в аме-
риканській поп-культурі. Отже, основна відмін-
ність полягає в тому, що «герой» — це реальна 
особистість або персонаж, який робить героїчні 
вчинки в реальному або вигаданому світі, тоді 
як «культурний герой» — це символічний образ, 
який є значимим для певної культури та уосо-
блює її цінності та переконання.

Втім, існують випадки, коли поняття «куль-
турний герой» та «герой» можуть поєднуватися. 
Це відбувається, коли конкретний герой не лише 
стає символом або іконою для своєї культури, 
але й також справляє реальний вплив і робить 
героїчні вчинки в реальному світі. Прикладами 
такого поєднання можуть бути такі особистості, 
як Махатма Ганді, який був не лише культурним 
героєм для нації Індії, а й реальним героєм, що 
здійснив героїчні вчинки в боротьбі за незалеж-
ність Індії від британського колоніалізму. Його 
акції громадянської непокори та мирні протести 
справили величезний вплив на історію, або, до 
прикладу, Нельсон Мандела, який був культур-
ним героєм, символом боротьби проти апарте-
їду в Південній Африці, але він також був реаль-
ним героєм, який провів довгі роки у в’язниці 
через свої переконання й потім став першим 
чорношкірим президентом Південної Африки 
після політичних змін. Це важливо розуміти під 
час визначення концепту «героїчний» кінемато-
граф, адже в якості основних дійових осіб (пер-
сонажів) такого кінематографу є герой, який 
поєднує в одній особі власний, особистий геро-
їзм із характеристиками «культурного героя». 
Якими можуть бути рівні визначення концепту 
«героїчний» кінематограф? Перший рівень: кі-
нематограф про героїв. Другий рівень: кінема-
тограф, створений героями. Нині актуалізовано 
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саме перший рівень цього визначення, адже в 
кінознавстві більш-менш осмислено створен-
ня фільмів про героїв різних націй, їх історії. 
Це найпопулярніше тлумачення, яке дозволяє 
втілити тему героїзму як біографічну, істори-
ко-культурну, військову тощо. Другий рівень — 
кінематограф, створений героями — практично 
не досліджений, адже може йтись як про філь-
ми-хроніки, що фіксуються авторами-героями 
(військовими, пожежниками тощо), так і про 
фільми, чиї автори є видатними особистостями 
в певній культурі. 

Чим відрізняється «фільм про війну» від «ге-
роїчного фільму»? «Фільм про війну» та «героїч-
ний фільм» — це кінематографічні форми двох 
різного морфологічного походження, які мо-
жуть перетинатися, але мають свої власні харак-
теристики. Так «фільм про війну» фокусується 
на військових подіях та бойових діях під час вій-
ни. Мета такого фільму — показати реалії воєн-
них конфліктів, часто з акцентом на їхні страхи, 
трагедії, героїзм та людські втрати. Більшість 
фільмів про війну розповідають про долі зви-
чайних солдатів, їхню боротьбу за виживання та 
вірність своїй країні в умовах війни. Стилістика 
таких фільмів  — реалістична, жахи війни та її 
вплив на людей автори фіксують художніми за-
собами виражальності, характерними для доку-
ментального кінематографу. «Героїчний фільм» 
фокусується на героїчних вчинках та подвигах 
персонажів у різних ситуаціях, зокрема, але не 
обмежуючись, під час військових конфліктів. 
Мета такого фільму  — показати героїзм, смі-
ливість і самопожертву персонажів у протисто-
янні складним випробуванням та небезпекам. 
Дійовими особами таких фільмів можуть бути 
військові, рятувальники, звичайні громадя-
ни та інші персонажі, які виявляють видатні 
якості у складних ситуаціях. Стилістика таких 
фільмів може бути не лише реалістичною, а й 
романтичною, оптимістичною та надихаючою, 
адже зображуються героїчні вчинки в контексті 
боротьби за благо й порятунок. Таким чином, 
«фільм про війну» зосереджується на військо-
вих аспектах та реаліях конфлікту, тоді як «ге-
роїчний фільм» підкреслює героїзм персонажів 
у різних сценаріях, не обов’язково пов’язаних 
із військовими битвами. Хоча військові фільми 

можуть містити елементи героїзму, не кожен 
фільм про війну є героїчним і навпаки.

Що вказує на певний морфологічний статус 
«героїчного» кінематографу? Тип того наративу, 
який втілюється в конкретній кінематографічній 
формі. Але, як справедливо стверджує Г. Черков, 
«на противагу ланкам класичного механізму на-
родження мистецького твору — коли життєвий 
матеріал проходить через призму фантазії авто-
ра і трансформується митцем у художній образ, 
з усіма ознаками «художнього» (умовність, сим-
волізація, узагальнення тощо)  — реальна дра-
ма життя, схопленого у фокус медіа-мессиджу, 
миттєво трансформується і сприймається як 
драматичний жанр» (Черков, 2013, с.  69). Тоб-
то, якщо гіпотетично визнати змістовне (нара-
тивне) наповнення таких фільмів драматичним 
(жанром), то власне «героїчний» кінематограф є 
субжанровим морфологічним утворенням сто-
совно основного, драматичного жанру.

Утім, поки що теж гіпотетично, можна при-
пустити, що розповідь про героїзм конкретних 
особистостей може бути втілена як у суто до-
кументальній архітектоніці кінематографічного 
твору, так і мок’юменторі архітектоніці, тобто 
на межі документального та псевдодокумен-
тального. Отже, можна вважати «героїчний» 
кінематограф поліжанровим утворенням, яке 
може мати певну власну субжанрову типоло-
гію. Типологізація «героїчного» кінематографу 
повинна стати окремим дослідницьким завдан-
ням. Важливо також розуміти, що існує ще один 
аспект існування жанру в кіно, пов’язаний, як 
вказує Р.  Коен, із виникненням масової куль-
тури, а «жанрові закони», такі як повторювані 
формули, компоненти чи зразки, — із законами 
ринку, а не культури (Cohen, 1986). Цей аспект 
існування «героїчного» кіно не як результату 
режисерської системи кіновиробництва, а про-
дюсерської, теж повинен враховуватись під час 
осмислення його морфологічного статусу після 
2000-х років.

Висновки. Отже, підсумовуючи, можна кон-
статувати, що: 1.  Формування концептосфери 
конкретної наукової проблеми є процесом не-
обхідним та багатоаспектним. Воно потребує 
визначення не лише «титульних» концептів 
дослідження, але й рівнів їх використання як 
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наукового інструментарію. 2. Окреслені основні 
засади формування концептосфери досліджен-
ня «героїчного» фільму та визначені смислові 
зв’язки «титульних» концептів «герой» та «геро-
їзм» з предметом дослідження. Охарактеризо-
вані рівні та вектори використання зазначених 
концептів в якості робочого інструментарію до-
слідження «героїчного» кінематографу. 3. Озна-

чена поліморфність «героїчного» кінематографу 
як особливого морфологічного утворення су-
часного кіномистецтва. 

Перспективи подальших досліджень поля-
гають у необхідності системного дослідження 
проблематики, похідної від зазначеного аспекту 
наукових досліджень. 
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