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В. Ю. Степанов, Л. Д. Божко. Туризм як со-
ціально-культурний інститут

Розглянуто туризм як сучасний соціаль-
но-культурний інститут універсального спряму-
вання. Актуальність теми дослідження визначена 
потребою системного аналізу проблем інститу-
ціоналізації туризму та його впливу на соціальні 
процеси в суспільстві. Розглянуто як традиційні, 
так і сучасні підходи до розуміння сутності понят-
тя соціального інституту. Дослідження туризму 
як соціально-культурного інституту, виконане на 
засадах нового підходу до сутності соціальних ін-
ститутів, доводить, що ця сфера є специфічною 
галуззю соціальної інституціоналізації. Соціаль-
ний інститут туризму характеризується наявніс-
тю мети діяльності, функціями, набором соці-
альних позицій та ролей, типових саме для цього 
соціального інституту, покликаного задовольняти 
суспільні, групові та особисті потреби. Як соці-
альний інститут, туризм характеризується своєю 
долученістю практично до всіх сфер сучасного су-
спільства: культура, економіка, політика, мораль, 
ідеологія тощо і сприяє перетворенню суспільної 
системи в соціальний організм, що динамічно роз-
вивається.

Ключові слова: туризм, соціальний інститут, 
інституалізація туризму, соціально-культурний 
інститут туризму, суспільство.

V. Stepanov, L. Bozhko. Tourism as a socio-
cultural institute

The purpose of the article is to study tourism as a 
universal socio-cultural institute of modernity.

The methodology. In the process of research, 
methods of abstraction, analysis and synthesis 
were applied in the historiographic study of the 
institutionalization of tourism and its formation as a 
socio-cultural universal institution of modernity.

The results. The study of tourism as a socio-
cultural institute, conducted on the basis of a new 
approach to the essence of social institutes, confirms 

that the field of tourism is a specific branch of social 
institutionalization. The social institute of tourism 
is characterized by the presence of the purpose of its 
activity, functions, a set of social positions and roles 
typical for this social institute, designed to satisfy 
public, group and personal needs. The institutional 
status and institutional structure of tourism are 
expressed not only in the functional task of tourist 
activity, but also in the fact that, as a social institute, 
tourism acts as a system-built set of interdependent 
specific organizations included in a complex 
system, both internal and external functional and 
organizational connections and relations. This 
requires constant adjustment of the appropriate 
mechanism for ordering and coordinating the 
interactions of individual components of the tourism 
sphere, taking into account the specifics of its 
regulatory system.

Institutional relations of the Ukrainian Social 
Institute of Tourism with international tourism 
organizations and the implementation of positive 
international experience in the field of tourism in 
Ukraine require further research.

The scientific novelty. Consideration of tourism 
through the prism of institutional theory.

The practical significance. The materials of this 
article can be used to develop programs or strategies 
for the further development of tourism as a socio-
cultural institution in Ukraine.

Keywords: tourism, social institute, institutionalization 
of tourism, socio-cultural institute of tourism, society.

Актуальність теми дослідження. Соціальні 
інститути, як форми самоорганізації та регулю-
вання суспільного життя, мають давню історію. 
Туризм як форма масового соціального явища 
відомий лише з середини XX ст. і нині є галуз-
зю економіки, що інтенсивно розвивається, за-
безпечує збереження та розвиток культурного 
потенціалу, сприяє вирішенню екологічних за-
вдань, проблем зайнятості, освіти й медичного 
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обслуговування, підвищенню рівня життя на-
селення, упровадженню нових засобів поши-
рення інформації тощо. Загальновідома роль 
туризму у забезпеченні взаєморозуміння між 
народами, відкритості міжнародних обмінів, 
сприяння збереженню культурної самобутно-
сті. Таким чином, йдеться про процес соціаль-
ної інституціоналізації туризму як суспільного 
явища та туристської діяльності. Як соціальний 
інститут туризм конвергує багато сфер життя 
суспільства і діяльності людей, від нього бага-
то в чому залежить не лише рекреаційна сфе-
ра, але й світова політика та економіка. Таким 
чином, актуальність теми дослідження визна-
чається потребою системного аналізу проблем 
інституціоналізації туризму та його впливу на 
соціальні процеси в суспільстві. Зокрема, комп-
лексне вивчення інституту туризму з погляду 
соціальної реалізації його функціонування має 
важливе значення для оптимізації розвитку цієї 
сфери в сучасному українському суспільстві.

Постановка проблеми. Туризм є одним із 
сучасних соціальних інститутів, здатний набу-
вати універсальності. Інституту туризму прита-
манна ідеологія, тобто система ідей, що регулює 
поведінку суб’єктів. Загалом ідеологія туризму 
також є надінституціональною, так як його гло-
бальні ідеї та принципи — єдність націй, єдність 
культурного простору, свобода долучення до 
світової культурної спадщини — виходять да-
леко за межі будь-якого певного соціального 
інституту. Зважаючи на глобальність феномену 
туризму, появу нової системи галузевих зв’яз-
ків, що формує інноваційну модель інститу-
ційної та міжінституційної взаємодії, виникає 
необхідність у поглибленому вивченні туризму 
саме як соціально-культурного інституту.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Інституційний підхід у дослідженнях туризму 
західними дослідниками є досить новим, тому 
публікацій на цю тему бракує. Лавандоскі, Аль-
біно Сілвою та Варгас-Санчесом були окресле-
ні сфери, теми та об’єкти дослідження, у яких 
інституційна теорія використовується найчас-
тіше (Lavandoski, Albino Silva & Vargas-Sánchez, 
2014). Сонг та інші пропонували розширити 
використання інституційної теорії в досліджен-
нях з економіки туризму з метою розширення 

горизонту знань з цього питання (Song, Dwyer, 
Li. Cao, 2012). Значна частина подібних до-
сліджень присвячена оглядам та емпіричним 
тематичним дослідженням (Gomes, Vargas-
Sánchez, Pessali, 2014; García-Cabrera, Durán-
Herrera, 2014; Pimentel, Pereira & Boas, 2011; Le, 
Hollenhorst, Harris, McLaughlin, & Shook, 2006). 
Так, зокрема, Аурелі та Дель Бальдо (Aureli, Del 
Baldo, 2019) вивчали роль приватних організа-
цій, приділяючи особливу увагу членам, котрі 
становлять організацію, та необхідність комп-
лексної інформації про дії в інституції. Деякі 
вчені звернули увагу на те, як наслідки еконо-
мічної кризи спонукають туристичні компанії 
впроваджувати інновації, щоб зберегти конку-
рентоспроможність. 

Українські вчені також висвітлювали окремі 
питання туризму як соціально-культурного ін-
ституту (Бухаріна, 2008; Божко, 2017; Вишне-
вська, 2009; Гарбар, 2007; Горський, 2008; Збар-
ський, Грибова, 2020; Кручек, 2010; Столбова, 
2010). Зокрема, С. І. Дичковський зосередив 
свою увагу на дослідженні інституціоналізації 
туризму в умовах глобальних соціокультур-
них процесів (Дичковський, 2020). Не можна 
не погодитися з ним та іншими авторами, які 
стверджують, що сучасний світ перебуває на 
фінальній стадії інституціоналізації туризму — 
формування статусно-рольової структури галу-
зі, системи власних цінностей, норм та ідеалів, 
зразків туристичної діяльності та поведінки 
людей. На думку С. І. Дичковського, «динаміч-
ні процеси інституціоналізації туризму свідчать 
про формування об’єктивної ціннісної природи 
туризму, перетворення його в важливий аксіо-
логічний об’єкт» (там само, 2020, с. 24). Аналіз 
останніх досліджень і публікацій свідчить про 
необхідність чіткішого розуміння соціальних 
явищ і процесів, пов’язаних зі становленням та 
розвитком туризму як соціального інституту, 
що потребує глибокого наукового опрацювання 
і є надзвичайно актуальним завданням у науко-
во-теоретичному аспекті.

Мета статті — розглянути туризм як універ-
сальний соціально-культурний інститут сучас-
ності.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Глобалізація, що виконує функцію макрофак-
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тору соціальних перетворень, підвищує рівень 
інтенсифікації соціально-стратифікаційних 
процесів і формує структури, спрямовані на 
реалізацію різноманітних інтересів членів су-
спільства. З-поміж них особливе місце нале-
жить інституту туризму, який певною мірою 
прискорює процеси соціалізації особистості, 
долучаючи її до міжкультурної комунікації. Од-
ним із критеріїв включеності суспільної систе-
ми до процесів глобалізації є рівень розвитку 
туризму як соціального інституту, що сприяє 
реалізації принципів відкритості, партнерства 
та міжкультурної взаємодії.

У світовій практиці визначення інституту 
туризму ґрунтується на понятті прояву інди-
відуальної активності туриста. Зокрема, задо-
волення його потреб у сфері відпочинку, куль-
турного спілкування, реалізації пізнавальних, 
культурних, ділових інтересів тощо. Водночас 
визначається, що формою прояву індивідуаль-
ної активності туриста є «…тимчасовий виїзд 
особи з місця проживання в оздоровчих, пізна-
вальних, професійно-ділових чи інших цілях 
без здійснення оплачуваної діяльності в місці, 
куди особа від’їжджає…» (Про туризм: Закон 
України, ст. 1). Відповідно до цього існує зако-
нодавче визначення туриста, а саме: «…особа, 
яка здійснює подорож по Україні або до іншої 
країни з не забороненою законом країни метою 
перебування на термін від 24 годин до одного 
року без здійснення будь-якої оплачуваної ді-
яльності та із зобов’язанням залишити країну 
або місце перебування в зазначений термін…» 
(Про туризм: Закон України, ст. 1). Наскільки 
масово виявляється індивідуальна активність 
туриста і якою мірою вона реалізуються свід-
чать показники розвитку сучасного туризму як 
соціально-культурного інституту.

За даними Всесвітньої туристської організа-
ції (UNWTO), кількість міжнародних туристів 
(у доковідний час) у 2018 р. досягла позначки 
1,4 млрд осіб. Експортний виторг від туризму 
склав $1,7 трлн (UNWTO, 2019). Також просте-
жується посилення соціальної орієнтації цього 
інституту, що стало можливим завдяки нарощу-
ванню його потенціалу. За словами Генерально-
го секретаря Всесвітньої туристської організа-
ції, З. Пололікашвілі, це перетворює цей сектор 

на справжню глобальну рушійну силу еконо-
мічного зростання та розвитку, що сприяє ство-
ренню більшої кількості робочих місць і слугує 
каталізатором інновацій та підприємництва. 
Таким чином, туризм допомагає поліпшувати 
життя мільйонів людей та цілих спільнот. Очі-
кується, що цифровізація, інновації, повсюдна 
доступність та соціальні зміни продовжувати-
муть формувати сектор туризму, використову-
ючи туризм як засіб досягнення цілей у сфері 
сталого розвитку та створення кращого майбут-
нього для всіх (UNWTO, International tourism 
continues to outpace the global economy, 2019).

Для кращого розуміння особливостей інсти-
туалізації туризму розглянемо поняття «соці-
ального інституту». Насамперед зазначимо, що 
серед учених у трактуванні цього поняття немає 
єдиної думки, визначення суттєво відрізняють-
ся. Воно, будучи фундаментальним поняттям 
соціології, долучено до аналізу механізмів, що 
створюють та визначають єдність, цілісність й 
організованість життя суспільства. Е. Гідденс 
уважав «соціальні інститути» клямами, що за-
дротовують соціальне життя (Giddens, 1989, 
р. 381). 

Засновник французької соціологічної школи 
Е. Дюркгейм уважав, що інститут є механізмом, 
який структурує сукупність соціальних взаємо-
дій, і в цьому полягає його головна функція. На 
його думку, інститути визначаються не декрета-
ми, «вони — наслідок соціального життя і лише 
висловлюють її зовні зовнішніми символами», 
«структура — це функція, що утвердилася, це 
дія, яка викристалізувалася і стала звичкою…» 
(Дюркгейм, 1995, с. 193).

Один із засновників концепції соціальних 
інститутів у соціології, Г. Спенсер, уважає, що 
інститути, будучи структурними елементами 
суспільства, є органами, механізмами самоо-
рганізації суспільного життя та управління. 
На його думку, саме інститути вможливлюють 
спільне життя людей і пристосовують людину 
до життя в суспільстві. Інститути покликані за-
довольняти певні суспільні та особисті потреби, 
а також виконувати конкретні функції (Spencer, 
2013). Іншими словами, щоб осягнути причини 
соціальних явищ, слід вивчати функції. Появу 
та розвиток будь-якого інституту слід розгля-
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дати виходячи з того, під впливом яких потреб 
вони виникли та які функції виконують. Т. Пар-
сонс трактує інститут через систему стандар-
тизованих очікувань, що визначає правильну 
поведінку особистості, відіграє деякі ролі, ос-
новані на поведінці, але як одиниця вищого по-
рядку, загальніша, що передбачає безліч ролей 
(Parsons, 1968). Німецький соціолог М. Вебер 
до інститутів відносить структуру політичного 
чи релігійного співтовариства (Weber, 2019). 

Незважаючи на деякі відмінності, наведені 
вище визначення об’єднує, по-перше, розумін-
ня соціального інституту як усталеної форми 
соціальної практики; по-друге, визнання голов-
ною його функцією забезпечення стабільності 
суспільних взаємодій; по-третє, уявлення про 
соціальний інститут як про усталені моделі, 
зразки поведінки та соціальних відносин, базо-
вані на сукупності норм або правил.

У сучасній соціології сформувався новий 
підхід до сутності соціальних інститутів. Ко-
жен соціальний інститут характеризується 
наявністю мети своєї діяльності, функціями, 
набором соціальних позицій та ролей, типових 
для конкретного інституту. Він покликаний за-
довольняти суспільні, групові та особисті по-
треби. Тому можемо зазначити, що еволюційні 
зміни соціальних інститутів мають дві сторони 
розвитку. З одного боку, триває процес спеціа-
лізації та диференціації багатьох інститутів. З 
іншого, деякі інститути в певний час починають 
набувати домінантності та універсальності. У 
реальному житті ці процеси тісно переплетені й 
взаємозумовлені. 

Нині туризм є саме таким соціальним ін-
ститутом, який набув домінантності та уні-
версальності. Як інституціоналізована соці-
альна система, він інтегрує взаємозв’язки, 
взаємозалежності та взаємодії всіх соціальних 
груп, і певною мірою визначає значущі соці-
альні процеси й зміни. Пріоритетною функцією 
соціального інституту туризму є розширення 
діапазону інтересів, гуманізації думок, почуттів 
і вчинків, творчої активності, що зумовлюють 
форми й методи оптимізації соціальної мобіль-
ності громадян і їх суспільно значущої діяльно-
сті, що апріорі визначає посилення його впливу 
на гуманітарні аспекти глобалізації й зростан-

ня рівня соціальної безпеки. Водночас туризм 
має всі необхідні інституціональні якості: від-
різняється стійкою внутрішньою структурою, 
інтегративністю елементів, різноманіттям і ди-
намічністю функцій, наявністю мети діяльно-
сті, досягнення якої приводить до дотримання 
специфічних соціальних норм, які регулюють 
поведінку співробітників галузі в рамках цього 
інституту.

Соціально-інституційна модель сучасного 
туризму передбачає два рівні: особистісний, чи 
соціально-суб’єктний, який відбиває форму-
вання стійких форм організації та проведення 
подорожей виходячи з групування інтересів 
особистості за видами туристичних потреб, та 
громадський — містить базові елементи туриз-
му як соціального інституту, оснований на спе-
цифічних видах та типах соціальних відносин, 
дій, ціннісно-нормативної бази.

Як соціальний інститут, туризм характери-
зується своєю долученістю практично до всіх 
сфер сучасного суспільства: культура, еконо-
міка, політика, мораль, ідеологія тощо, сприяє 
перетворенню суспільної системи в соціальний 
організм, що динамічно розвивається. Про це 
свідчать, зокрема, зміни в розвитку соціаль-
ного інституту туризму викликані пандемію 
SARS-COV-2 (Hall et al., 2020). Так, від поши-
рення коронавірусу значною мірою постражда-
ли люди, існування яких залежить від туризму 
(Farzanegan et al., 2020; Qiu et al., 2020). Це ви-
кликало широку дискусію між розробниками 
політики у сфері туризму, фахівцями-практи-
ками та вченими у всьому світі щодо посилення 
заходів порятунку туристичної галузі (Gallego 
& Font, 2020; Higgins-Desbiolles, 2020; Sigala, 
2020). Закриття міжнародних кордонів зумо-
вило перегляд стратегій внутрішнього туризму 
в кількох туристичних напрямках (Hao et al., 
2020; Rogerson & Baum, 2020). Дискусія про-
демонструвала, що криза, викликана коронаві-
русом, відображає ще гострішу потребу в тому, 
щоб жителі туристичних регіонів були визнані 
важливою зацікавленою, інтегрованою в процес 
прийняття рішень у сфері туризму стороною і 
що їм необхідно відігравати активну роль у від-
родженні та одержанні колективних вигод від 
туризму (Ramkissoon & Sowamber, 2020).
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Тому інституційні функції туризму мож-
на віднести до двох основних функціональ-
них груп. Перша — суспільно детерміновані 
функції, що диктуються потребами в систем-
ному розподілі соціальних завдань туризму 
за різними сферами життєдіяльності суспіль-
ства з урахуванням їхньої специфіки: функція 
систематизації та концентрації туристських 
потреб, інтересів й ціннісних установок під 
впливом глобалізації; функція забезпечення мі-
жінституційних взаємодій з метою організації 
туристичної діяльності; функція забезпечення 
туристських комунікацій. Друга — внутрішньо-
інституціональні функції, зумовлені власни-
ми потребами сфери туризму у відтворенні та 
розвитку: функція соціальної нормотворчості, 
реалізована в межах туристичної діяльності; 
функція регуляції та контролю у сфері турист-
ських взаємодій (система стандартизації та сер-
тифікації); функція організації та управління 
туристським процесом.

В останні два десятиліття інституціоналіза-
ція розглядається також як засіб поширення за-
сад сталого туризму за участі організацій, таких 
як Організація Об’єднаних Націй (UN), Всес-
вітній фонд дикої природи (WWF), Всесвітня 
туристична організація (UNWTO), Всесвітня 
рада з подорожей та торгівлі (WTTC) тощо. 
Протягом багатьох років ці організації пропо-
нують нові напрями, оприлюднюють заяви про 
політику та спонукають до створення концепції 
сталого туризму в спробах вирішити проблеми 
стійкості (Weaver, 2006). Тому очевидно, що 
процес інституалізації туризму продовжує роз-
виватися під впливом як внутрішніх, так і зов-
нішніх факторів. 

Висновки. Дослідження туризму як соціаль-
но-культурного інституту, виконане на засадах 
нового підходу до сутності соціальних інсти-
тутів, підтверджує, що сфера туризму є специ-
фічною галуззю соціальної інституціоналізації. 
Соціальний інститут туризму характеризується 
наявністю мети своєї діяльності, функціями, 
набором соціальних позицій та ролей, типових 
саме для цього соціального інституту, покли-
каного задовольняти суспільні, групові та осо-
бисті потреби. Інституційний статус та інсти-
туційна структурованість туризму набувають 

свого вираження не лише у функціональної 
заданості туристської діяльності, а й у тому, що 
як соціальний інститут туризм є системно вибу-
дуваною сукупністю взаємозалежних конкрет-
них організацій, долучених до складної системи 
внутрішніх, зовнішніх функціонально-органі-
заційних зв’язків та відносин. Це потребує по-
стійного корегування відповідного механізму 
впорядкування та узгодження взаємодій окре-
мих компонентів сфери туризму, з урахуванням 
специфіки його системи регулювання. 

Подальшого дослідження потребують інсти-
туційні зв’язки українського соціального інсти-
туту туризму з міжнародними туристичними 
організаціями та імплементація позитивного 
міжнародного досвіду в галузь туризму в Укра-
їні. 
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