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МЕМОРІАЛЬНИЙ ТУРИЗМ ЯК СКЛАДОВА МЕМОРІАЛЬНОЇ КУЛЬТУРИ

Л. Д. Божко, К. В. Кислюк. Меморіальний ту-
ризм як складова меморіальної культури

У статті меморіальний туризм — нові форми ме-
моріальної діяльності: створення «місця пам’яті» 
скоєних злочинів (музеєфікація місць трагедій; 
відкриття окремих пам’ятників; меморіальних 
комплексів; музеїв; виставок, присвячених трагіч-
ним подіям; створення організованих захоронень 
тощо) — розглянуто як новий напрям української 
меморіальної культури, визначено причини його 
затребуваності та роль, яку він може відігравати в 
сучасній українській культурі. Аналіз літератури 
засвідчив, що феномен меморіального туризму є 
повсюдним. Він стає частиною глобальної струк-
тури сучасних посередницьких та туристичних 
наративів парадигм миру, примирення та стійко-
сті. Парадигми «спільних спогадів» актуалізують 
нове бачення військової пам’яті в розрив із патрі-
отичним, агресивним та мілітаризованим підхо-
дом. Зазначено, що найдоцільнішим є просування 
України на міжнародній арені як «місця пам’яті» 
щодо наймасштабніших з часів Другої світової 
війни руйнувань. Це є практикою перших вірту-
альних музеїв російсько-української війни, яка 
наразі відповідає змісту актуальної культурної 
пам’яті, репрезентованої в одному з найпоши-
реніших її вітчизняних медійних дискурсів. Це 
дозволить державі популяризувати громадянські 
цінності, заохочувати активну дипломатію, сти-
мулювати туризм як інструмент економічного 
розвитку. 

Ключові слова: меморіальний туризм, меморіаль-
на діяльність, місця пам’яті, російсько-українська 
війна.

L. Bozhko, К. Кysliuk. Memorial tourism as a 
component of memorial culture

The purpose of the article is to demonstrate 
the memorial tourism as a component of memorial 
culture — promising direction of post-war tourism 
in Ukraine, to determine the reasons for its demand 
and the role it can play in current cultural situation. 
Memorial tourism is a new form of memorial activity: 
the creation of a “place of memory” for committed 
crimes (museumification of places of tragedies; 
opening of individual monuments; memorial 
complexes; museums; exhibitions dedicated to tragic 
events; creation of organized burials), etc.

The methodology. In the research process, the 
methods of abstraction, analysis and synthesis were 
used in the historiographical study of the memorial 
tourism, empirical method was used for collecting and 
describing material about the first virtual museums 
of the Russian-Ukrainian war, content analysis and 
statistical method were used for comparing the 
content of popular Telegram news channels about the 
war with the exhibits of these museums.

The results. The analysis of the literature showed 
that the phenomenon of memorial tourism has a global 
character. It becomes part of the global structure of 
contemporary mediating and tourism narratives of 
peace, reconciliation and sustainability paradigms. 
The paradigms of “shared memories” introduce a 
new vision of war memory as an alternative of the 
patriotic, aggressive and militarized approach. The 
authors note that the most expedient is the promotion 
of Ukraine on the international arena as a “place of 
memory” for the largest-scale destruction since the 
Second World War. This is the practice of the first 
virtual museums of the Russian-Ukrainian war. It 
currently corresponds to the content of acute cultural 
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memory, represented in one of the most widespread 
Ukraininan media discourses. This approach will 
allow the state to popularize civic values, encourage 
active diplomacy, and stimulate tourism as a tool of 
economic development.

The scientific novelty. Consideration of the 
relationship between the theory of memorial 
tourism and the first practices of museumification 
of the Russian-Ukrainian war and one of the leading 
Ukrainian media discourses of its coverage.

The practical significance. The materials of this 
article can be used to develop programs or strategies 
for the development of memorial tourism in the war 
and post-war times in Ukraine.

Keywords: memorial tourism, memorial activity, 
places of memory, Russian-Ukrainian war.

Актуальність теми дослідження. Сучасні 
тренди розвитку туризму характеризуються но-
вими інноваційними туристичними продукта-
ми, які задовольняють інтереси суспільства та 
потреби сучасних туристів. Дедалі більшу по-
пулярність здобувають тематичні види туризму, 
серед яких можемо назвати меморіальний ту-
ризм — підвид т. зв. «темного» туризму. Мемо-
ріальний туризм — це нові форми меморіальної 
діяльності, про які слід нагадати іще раз: ство-
рення «місця пам’яті» скоєних злочинів (му-
зеєфікація місць трагедій, відкриття окремих 
пам’ятників, меморіальних комплексів, музеїв, 
виставок, присвячених трагічним подіям, ство-
рення організованих захоронень тощо). Міль-
йони мандрівників приїжджають у місця коли-
шніх концтаборів, ядерних катастроф, воєнних 
дій, де видно наслідки бомбардувань та розру-
хи, щоб віддати шану жертвам, задовольнити 
свою цікавість та перемогти страх. Наприклад, 
одним з таких місць є Національний меморіал 
і музей 11 вересня в Нью-Йорку, встановлений 
на згадку про жертв терористичної атаки 11 ве-
ресня 2001 р., коли загинуло понад 2 600 людей 
(Меморіал 11 вересня, 2022). Отже, ідеться про 
формування і розвиток меморіальної культури, 
однією з культурних практик якої є меморіаль-
ний туризм. Концепція меморіальної культури і 
поняття меморіального туризму є новими й за-
галом ще не цілком освоєними та розробленими 
сучасною гуманітаристикою, що актуалізує по-
требу їх дослідження з точки зору розуміння їх 
суті, структури, функціоналу тощо.

Постановка проблеми. Нині Україна пере-
живає російську агресію. З часів Другої світо-
вої війни ще жодна європейська країна не мала 
такого кривавого досвіду. Уряд, разом з Київ-
ською школою економіки (KSE), веде підраху-
нок втрат, завданих Україні війною. Загалом з 
початку конфлікту росії проти України пошко-
джено, зруйновано або захоплено щонайменше: 
15,3 тис. багатоповерхівок, 115,9 тис. приватних 
будинків, 2,61 тис. закладів освіти (261 шко-
ла зруйнована повністю), 934 медзаклади (127 
лікарень зруйновано повністю), 798 дитячих 
садків, 715 культурних споруд, 388 підприємств 
(Дорош, Зануда, 2022). Повністю пошкоджено 
або знищено понад 150 різних пам’яток та об’єк-
тів культури (Кржиковська, 2022). Український 
культурний фонд створив інтерактивну «Мапу 
культурних втрат», яка демонструє масштаб 
руйнації пам’яток унаслідок вторгнення ро-
сії в Україну (Мапа культурний втрат, 2022). 
За даними ООН, за час, що минув від початку 
російської агресії проти України до 22 серпня, 
загинуло 5587 цивільних людей. Серед них, за 
оцінками ООН, 362 дитини. Жахом для укра-
їнців і світової спільноти стали події на окупо-
ваних територіях (Буча, Ізюм, Маріуполь). На 
думку експертів, лише в Маріуполі кількість 
загиблих може становити понад 20 тис. людей 
(Дорош, Зануда, 2022).

Зважаючи на зацікавленість іноземних ту-
ристів щодо відвідування локацій, котрі пере-
бували в окупації, Державне агентство розвитку 
туризму (ДАРТ) України ініціювало об’єднан-
ня зусиль держави та громадськості для розроб-
ки стратегії відвідування місць пам’яті, пов’я-
заних з військовою агресією росії в України. 
Співробітники ДАРТ переконані, «що держава 
має докласти визначних зусиль для увікові-
чення пам’яті про українських героїв та жертв 
російських звірств, належної популяризації іс-
торії незалежної України, її державотворення 
та спротиву, формування цілісного історичного 
світогляду щодо подій війни за свободу» (ДАРТ 
об’єднує представників держави та громад-
ськості, щоб розробити стратегію відвідування 
місць пам’яті війни, 2022). Хоча війна ще три-
ває, але вже зараз необхідно сформувати куль-
туру відвідування місць пам’яті про злочини 
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рф в Україні, зважаючи на суспільну думку та 
світовий досвід.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Академічний інтерес наукової спільноти до ме-
моріального туризму як культурного феноме-
ну став проявлятися з 90-х рр. ХХ ст. в межах 
досліджень т. зв. «темного туризму» (Green, 
1990; Seaton, 1996, 1999; Lennon and Foley, 1999; 
William and Miles, 2002). В останній час зацікав-
лення меморіальним туризмом підвищилося, 
про що свідчить, зокрема, створення Інституту 
темного туризму (Institute for Dark Tourism) 
(The Institute for Dark Tourism Research (iDTR) 
is a world-leading academic centre for dark tourism 
scholarship, research and teaching). Потреба в 
такому інституті також визначила складність 
предмета та проблеми, які він репрезентує.

Проблематика меморіального туризму набу-
ла свого відображення і в працях українських 
дослідників. Т. Заставецький, Л. Заставецька 
(2011) розглядали явище «темного» та меморі-
ального туризму на пострадянському просторі. 
З. Шильнікова, І. Дульцева, М. Матушкіна до-
слідили аспекти мотивації споживача «темних» 
туристичних послуг та виявили причини їх 
привабливості. Н. М. Паньків (2021) спробував 
висвітлити передумови виникнення темного 
туризму в Україні, просторово-функціональні 
можливості його розвитку та сучасного стану 
використання ресурсного потенціалу темно-
го туризму в Україні. М. Казьмирчук (2016) у 
своїй праці торкнувся питання термінології 
меморіального туризму та спробував означити 
загальні тенденції щодо вивчення цього нового 
виду туризму у вітчизняних і зарубіжних до-
слідженнях. У праці І. Смирнова, О. Любіце-
вої, Ц. Джибо (2021) охарактеризовано основні 
пам’ятки Голокосту, запропоновано напрями 
його подальшої меморіалізації як ресурсу для 
розвитку меморіального туризму. М. Яріко 
(2019) розглянула меморіальний туризм як ін-
струмент примирення. Г. Заваріка та О. Зелен-
ко (2022) зосередили свою увагу на досліджен-
ні світового досвіду та українській сучасній 
практиці щодо способів зберігання культурних 
об’єктів під час бойових дій. Виконаний аналіз 
свідчить про певний інтерес наукової спільно-
ти до меморіального туризму, але серед україн-

ської історіографії меморіального туризму від-
сутні комплексні розвідки, присвячені цьому 
явищу, зокрема, культурологічні дослідження 
меморіального туризму як явища української 
меморіальної культури.

Мета статті — здійснити обґрунтування ме-
моріального туризму як  перспективного на-
пряму післявоєнного туризму в Україні, визна-
чити причини його затребуваності та ролі, яку 
він може відіграти в сучасній культурі.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Аналіз наукового доробку меморіальної куль-
тури свідчить, що чіткого визначення цього 
поняття немає, зміст сприймається виключ-
но з оповідального контексту, він є змістовно 
розмитим і недостатньо фіксує його специфі-
ку як явища культури. Феномен меморіальної 
культури, з яким тісно пов’язано меморіальний 
туризм, на відміну від споріднених йому мемо-
ріальних явищ (колективна пам’ять, культур-
на пам’ять, комеморація, історичні уявлення 
тощо), ще недостатньо досліджено і так само 
недостатньо представлено в сучасній науковій 
літературі.

Для розуміння суті цього феномену зверне-
мося до значимих праць з цієї проблематики. 
Так, австралійська дослідниця А. Парр інтер-
претувала меморіальну культуру крізь призму 
травматичного меморіального досвіду суспіль-
ства (Parr, 2008). На її думку, генезис будь-якої 
меморіальної культури пов’язаний з іманент-
ним бажанням людей зберігати найдраматич-
ніші спогади, що консолідують та посилюють 
їх; а меморіальна культура — це спосіб участі 
культури у формуванні, організації й розмі-
щенні колективної пам’яті в просторі та часі 
(Parr, 2008, р. 15). Так само можна погодитись 
із думкою Е. Коена, згідно з якою зростання по-
пулярності меморіального туризму в сучасному 
суспільстві пов’язане не тільки з травматичним 
змістом тієї історичної спадщини, яку вона от-
римала від предків, але й сучасною кризою іден-
тичності (Cohen, 2015, р. 197). 

На прикладі придорожніх хрестів дослідниця 
Х. Еверетт демонструє, що процес меморіальної 
матеріалізації розбивається на кілька фаз: по-
ява приводу меморіалізації (катастрофа), його 
усвідомлення з урахуванням соціокультурного 
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контексту (інтерпретація катастрофи як траге-
дії, яка потребує меморіалізації), вибір способу 
матеріалізації (створення меморіального об’єк-
та), забезпечення процесу постмеморіалізації 
(«меморіальне обслуговування об’єкта» — при-
несення квітів, фотографій, запалювання свічок 
тощо) (Everett, 2002). 

Однак, як зрозумів ще З. Фрейд, травма-
тичний досвід суттєво відрізняється за своїми 
масштабами. З одного боку, це — скорбота, яка 
відзначається широким діапазоном проявів — 
від жалю до повного примирення з утратою. 
З іншого, абстрактніші втрати (Батьківщина, 
воля, ідеал) можуть призводити до хворобливої 
меланхолії. Звільнене лібідо не було перенесено 
на інший об’єкт, а повернуто до «Я», трансфор-
мувавши втрату об’єкта на втрату «Я». Згідно 
з науковою думкою, один із небагатьох зразків 
культурної меланхолії демонструє вітчизняна 
культура, адже її історія сповнена численними 
травмами — від Руїни до невдач соціально-е-
кономічної та політичної модернізації в 1990–
2020-х рр. Якщо ця гіпотеза є слушною, то во-
чевидь саме «темний» та меморіальний туризм 
знайде в післявоєнній Україні свій найсприят-
ливіший ґрунт.

З поняттям меморіальної культури тісно 
пов’язане поняття «місць пам’яті» (популярне з 
останньої чверті ХХ ст. завдяки французькому 
історикові П. Нора). Місця пам’яті — це най-
символічніші об’єкти нашої пам’яті: архіви, бі-
бліотеки, Пантеон і Тріумфальна арка, словник 
Ларусса та стіна Комунарів (Nora (dir.), 1984).

У нашому випадку місця пам’яті пов’язувати-
муться з воєнною агресією росії проти України.

Тісні зв’язки між «місцями пам’яті» та ту-
ризмом широко й систематично вивчалися, об-
говорювалися та досліджувалися починаючи 
з 1990-х рр. У міру того, як «туризм пам’яті», 
або «постконфліктний туризм», оформився як 
галузь досліджень, розвідки, присвячені туриз-
му, пов’язаному з місцями смерті, набули інтен-
сивного розвитку. Дискутувалися нові катего-
рії, такі як «трагічний туризм» (Lippard, 2000), 
«танатуризм» (Seaton, 1996), або «темний ту-
ризм», (Lennon & Foley, 2000). Так, поняття 
«темний туризм» уперше введено в науковий 
обіг у 1996 р. Дж. Ленноном і М. Фолі — спів-

робітниками факультету гостинності, туризму 
і менеджменту дозвілля Каледонського уні-
верситету. Вони визначали його як «явище, що 
передбачає відвідування таких місць, як місця 
вбивств і стихійних лих, смерті й людських ка-
тастроф» (Foley, Lennon, 1996, p. 33).

Деякі дослідники підкреслюють «динаміку 
пам’яті», пропонуючи переосмислити соціаль-
ну пам’ять як прояв і результат глобалізації та 
глобальної медіакультури. А. Ерлль пропонує 
перевизначити пам’ять як «подорожуючу» або 
«транскультурну» (Erll, 2014). Крім того, деякі 
дослідники наполягають на появі «глобальної 
культури пам’яті», яка веде до загальних режи-
мів пам’яті, що виходять за межі національних 
особливостей (Zwingenberg, 2015). Глобальне 
поширення меморіального туризму, пов’язано-
го з місцями пам’яті, можна розглядати одним 
із вимірів цього «глобального простору пам’я-
ті», який основано на різних факторах: гло-
бальній геополітичній динаміці, глобальній мо-
більності, економічній глобалізації, глобальній 
культурі (кіно) і, звичайно ж, на глобальному 
поширенні туризму.

Нині частиною глобальної структури сучас-
них посередницьких та туристичних наративів 
стали парадигми миру, примирення й стійкості. 
Війни й конфлікти, під впливом ЮНЕСКО, 
почали переосмислюватися через наративи 
«спільних спогадів» (Apaydin, 2022). Одним із 
перших своє тлумачення цього явища запропо-
нував французький філософ П. Рикер: «Треба, 
власне, аби народи Європи відчули взаємне 
співчуття, уявили, повторюю, страждання ін-
ших у момент, коли самі кричать про помсту за 
рани, завдані їм у минулому». Авжеж, «прощен-
ня в повноті своїх значень набагато перевищує 
політичні категорії; воно належить до поряд-
ку — порядку милосердя, який перевершує на-
віть порядок моральности» (Рикер, 2004, с. 3).

Парадигми «спільних спогадів» актуалізу-
ють нове бачення військової пам’яті в розрив із 
патріотичним, агресивним та мілітаризованим 
підходом. Цю парадигму часто розглядають як 
«денаціоналізований» підхід до пам’яті про вій-
ну, яка підходить для досягнення нинішніх ди-
пломатичних цілей та розвитку міжнародного 
туризму. Слід відзначити, що в деяких посткон-
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фліктних ситуаціях цілі примирення можуть 
визначати розвиток політики меморіального 
туризму, як, наприклад, у Балканах, Північній 
Ірландії, Руанді (Dumas, Korman, 2011). 

Сучасний меморіальний туризм розширює 
межі своїх пропозицій у міжнародному масшта-
бі. Туристичні організації та сайти реагують на 
новий попит своїх відвідувачів. Акцентується 
на місцях, де відбулися великі драматичні по-
дії нашої історії, у тому числі, це і численні міс-
ця злочинів російських окупантів на території 
незалежної України. Меморіальні комплекси є 
свідченням бойових дій та уроком на майбут-
нє. Вони дозволяють нам цінувати мужність 
наших людей у їхній боротьбі, а також заново 
відкривати для себе цінності, які об’єднують 
наше суспільство, і таким чином впливають на 
його гуманістичну складову. Існує вірогідність 
за допомогою меморіального туризму вирішити 
проблему збереження в сучасному суспільстві 
здатності до співчуття. 

Своє бачення нового виду туризму в Україні 
представили в пресслужбі Державного агент-
ства розвитку туризму. Після 24 лютого 2022 
р. воно почало розробляти реєстр місць пам’яті 
російсько-української війни, який ляже в осно-
ву концепції їх відвідування (Поворотна точка 
в історії. В Україні створять маршрути пам’яті 
війни, 2022).

Важливим питанням розвитку меморіальної 
культури і меморіального туризму, зокрема, є 
збереження культурних об’єктів під час бойо-
вих дій й організація відновлювальних робіт 
з метою подальшої меморіалізації означених 
вище об’єктів. Українські дослідники Г. Зава-
ріка та О. Зеленко, вивчаючи світовий досвід 
і українську сучасну практику щодо способів 
зберігання культурних об’єктів під час бойо-
вих дій, наголошують, що «важливим фактором 
збереження військово-історичного ландшафту 
полів битв є їх меморіалізація, яка передбачає 
не тільки установку на них різних пам’ятників 
і пам’ятних знаків, а й закріплення в народній 
пам’яті прямого асоціативного зв’язку між істо-
ричною подією і місцевістю, де воно відбулося». 
На їхню думку, «створення на місці втраченої 
пам’ятки культури меморіалу стане не тільки 
важливим кроком для українського народу, а 

і буде привабливим з туристичної точки зору. 
Адже вже зараз популярність України у світі 
дуже зросла і з припиненням бойових дій ту-
ристи забажають на свої очі побачити наслідки 
цих жахливих подій» (Заваріка, Зеленко, 2022).

Розглядаючи феномен меморіального туриз-
му, слід окремо закцентувати на його етичній 
стороні. Багато людей хочуть відчути реаль-
ність, приховану за зображеннями в засобах 
масової інформації, або їх спонукають дізнати-
ся більше через особисту асоціацію з місцями 
чи подіями. Це явище порушує, у першу чергу, 
етичні питання щодо статусу та природи об’єк-
тів, ступеня їх інтерпретації, відповідної полі-
тичної й управлінської реакції та особливостей 
досвіду, якого набуває відвідувач. М. Олесь-
ків — очільниця ДАРТ України — наголошує, що 
«окремим питанням, яке заслуговує особливої 
уваги, має стати недопущення на таких об’єктах 
випадків надмірного туризму та десакралізації 
жертви, принесеної українцями заради перемо-
ги» (ДАРТ об’єднує представників держави та 
громадськості, щоб розробити стратегію відві-
дування місць пам’яті війни, 2022). Вона також 
запропонувала розпочати формування культу-
ри відвідування місць пам’яті війни: «якщо цьо-
го не робити зараз, є ризик пізніше отримати в 
цих місцях болі й героїзму українського народу 
так званий овертуризм (overtourism) — туризм, 
який вийшов із-під контролю, що призведе до 
стихійної інструменталізації трагедії та пере-
творення її на атракціон» (Стратегію відвіду-
вання місць пам’яті війни планують створити 
в Україні, 2022).

Об’єднання «Visit Ukraine» влітку мало на-
мір запустити тури українськими містами-геро-
ями, які постраждали від російської агресії (Ки-
євом, Черніговом, Сумами, Харковом, Ірпенем 
і Бучею). Ці пропозиції викликали критику в 
соцмережах, користувачі обурювалися і не ро-
зуміли, як можна «гуляти по місцях, де вбивали 
й ґвалтували». У «Visit Ukraine» визнали, що 
ці теми «потребують більш детального опрацю-
вання», тому скасували тури (Information page 
about Ukraine 24/7, 2022).

Попри розробку концепції відвідування 
місць пам’яті, пов’язаних з військовою агресі-
єю росії в Україні, наразі вже готується концепт 
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розбудови меморіальних комплексів та музеїв, 
присвячених страшним подіям окупації Київ-
щини російськими російськими агресорами. У 
Київській обласній військовій адміністрації вже 
створено «VR-музей пам’яті війни» (VR-музей 
пам’яті війни), запущено проєкт «Війна впри-
тул» (ПРО ПРОЕКТ, 2022). Цей проєкт має за 
головну мету здійснення меморіалізація руй-
націй, щоб показати світовій спільноті масш-
таб катастрофи та геноцид української нації. 
За допомогою сучасних технологій фіксують-
ся руйнування, які спричиняє агресор на всій 
території України. Такий же музей створено в 
Чернігові «VR-музей пам’яті війни на Черні-
гівщині» (VR-музей пам’яті війни на Чернігів-
щині). Тому в усіх подібних музеях уже зараз за 
допомогою 3D-турів відвідувачі туристичних 
порталів можуть потрапити до жахливої реаль-
ності, яку принесла із собою війна. 

Один із найцікавіших теоретичних моментів 
у цьому сенсі полягає у визначенні співвідно-
шення між музейною експозицією та фізичною 
реальністю, яку вона покликана відображати. 
Згідно з класичною теорією культурної пам’я-
ті Я. Асмана (Assmann, 1992), певні події, яви-
ща чи артефакти мають усталитися в культур-
ній пам’яті людей після тривалого (протягом 
2–3 поколінь) відбору з актуальної пам’яті, яка 
основана на безпосередній комунікації. Візу-
альність сучасної культури, безумовно, скоро-
чує цей термін завдяки моментальній фіксації 
та масовому поширенню тих чи інших об’єктів, 
але водночас може підмінювати реальну важли-
вість об’єкта його вигаданою візуальною при-
вабливістю. Для перевірки зазначеної теоре-
тичної конструкції ми проаналізували частину 
візуального контенту одного з найпопулярні-
ших Telegram-каналів «Реальная война/Украи-
на новости» (https://t.me/voynareal) з майже 
1,5М підписників (їх число зростає щодня), на 
які припадає сьогодні 41% часу на споживання 
новин у сомережах (КМІС. Демократія, права і 
свободи громадян та медіаспоживання в умовах 
війни, 2022). Саме в такому месенджер-форматі 
«миттєвого обміну повідомленнями» подання 
оперативної інформації про війну є максималь-
но наближеним до змісту актуальної культурної 
пам’яті.

Виконано контент-аналіз 1212 фотозобра-
жень за три тижні жовтня і отримано наступні 
результаті:
– у категорії «Немирне небо» з димами від по-

жеж і слідами роботи ПВО — 69 зображень;
– руїни та пожежі міст, сіл, інфраструктури, 

автівок — 122 фото;
– безлад у приміщенні — 8 фото;
– ворожі рештки (техніка, позиції, уламки) — 

16 фото.
Загалом — 215 зображень, або майже 17,7%, 

від їх загальної кількості. Попри, на перший 
погляд, невеликий відсоток, ця група є однією 
з найбільш представницьких у фотоконтенті 
цього каналу.

Контент-аналіз фотозображень за вересень 
надав такий результат: із загальної кількості 
1520 фото, зображень наслідків війни — 139, 
або 9,1%. Найбільш суттєво (116 проти 199, 
або у 1,7 рази) поменшало зображень у перших 
трьох категоріях, адже значно більш концентро-
вані удари по Україні наносилися в першій по-
ловині жовтня після пошкодження Кримського 
мосту. Натомість зросла кількість зображень 
в останній, четвертій категорії. Вона могла ще 
більшою, якщо би ми долучили до неї числен-
ні зображення неушкоджених трофеїв ЗСУ під 
час вересневого наступу на Харківщині. 

Отже, меморіалізація саме «темних об’єктів» 
відповідає реаліям «гарячої» фази російсько-у-
країнської війни. Агресор, використовуючи пе-
ревагу в артилерії, авіації, ракетному озброєнні, 
постійно завдає по території України масових 
ударів, які призводять до руйнування цивіль-
ної інфраструктури, знищення приватних бу-
динків, автівок, загибелі мирних мешканців. 
Унаочнення наслідків цих ударів поряд із більш 
типовою демонстрацією знищення ворожої 
сили і техніки становить один із провідних ві-
тчизняних медійних (і пропагандистськи при-
вабливих) дискурсів висвітлення російсько-у-
країнської війни, який, окрім іншого, охоче 
сприймається західною авдиторією. Візуальна 
привабливість у цьому випадку полягає у ви-
борі певного ракурса, позиції оператора під час 
зйомки, але не в постановності її об’єкта. 

Підсумовуючи зазначимо, що феномен мемо-
ріального туризму є глобальним. Уважається, 
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Рис. 1-3. Руїни українських міст у віртуальних музеях пам’яті війни.

https://chernihivregion.travel/war#museum; 
https://war.city
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Рис. 4-6. Місця пам’яті світового меморіального туризму: руїни в м. Вуковар, 
державний музей Аушвіц-Біркенау,  меморіал геноциду в Мурамбі (Руанда). 

https://pixabay.com; https://www.auschwitz.org; 
https://genocidearchiverwanda.org.rw
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що в Україні після Перемоги він набуде винят-
кових розвитку та цінності. Найдоцільнішим є 
просування України на міжнародній арені як 
«місця пам’яті» щодо наймасштабніших з часів 
Другої світової війни руйнувань. Це є практи-
кою перших віртуальних музеїв російсько-у-
країнської війни. Вона наразі відповідає змісту 
актуальної культурної пам’яті, репрезентованої 
в одному з найпоширеніших її вітчизняних ме-
дійних дискурсів. Зазначений підхід дозволить 
державі популяризувати громадянські цінності, 
заохочувати активну дипломатію, стимулювати 
туризм як інструмент економічного розвитку. 
Те, як туризм відноситься до місць пам’яті, де-
монструє його політичний вимір і може стати 
цікавою перспективою для подальших дослі-
джень.
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