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В. Завершинський. Особливості розписів сер-
візів Будянського фарфорового заводу на при-
кладі творчості Бориса Пяниди (1970-ті — 1990-
ті рр.)

Розглянуто творчість Бориса Петровича Пяни-
ди (1938–2020) — майстра, що своє художнє жит-
тя присвятив фаянсовому виробництву, є прикла-
дом авторського мистецтва. Виявлено, що попри 
те, що багато робіт майстра, виконаних на Будян-
ській фаянсовій фабриці (Харківська область), 
ставали тиражними та поширювалися тисячами 
екземплярів, художник до останнього часу творчо 
реалізовував свій мистецький потенціал у сфері 
декоративного розпису. 

Досліджено, що особливо плідною для мисте-
цтвознавства є його манера ансамблевого розпи-
су, пов’язана передусім із декоруванням сервізів 
та комплексних виробів з фаянсу. Виокремлено 
основні типологічні групи ансамблевого розпису, 
що характерні для творчості майстра в останню 
третину ХХ століття.

Ключові слова: Б. Пянида, будянський фаянс, 
декоративно-ужитковий розпис, ансамблевість, 
пост-традиційне мистецтво.

V. Zavershynskyi. Peculiarities of china painting 
of the Budy Porcelain Factory on the example of 
Boris Pianyda’s works (1970s-1990s)

The purpose of this article is to study the artistic 
language of Borys Pianyda, a well-known master 
of Ukrainian decorative painting. As the main ele-
ments of the artistic language, we consider: 1) formal 
connections in a work of art; 2) composition and 
plastic language of painting; 3) figurative and 
stylistic features.

Borys Petrovych Pianyda (1938–2020) is a well-
known master of decorative painting, who devoted 
his entire creative life to the production of faience art 
products. His art is a vivid example of the author’s 
creativity. Many of the artist’s works became well-
known and were widely distributed in thousands 

of copies. His painting is very recognizable; Borys 
Pianyda is characterized by a special author’s artistic 
style of decoration.

For modern art history analysis, its ensemble 
painting is of great importance. It is primarily 
associated with the decoration of china and complex 
faience products. The artist very often had to develop 
a special style of decor that could be applied to 
products of various shapes. 

The methodology. To study the problem and 
disclose research tasks, we applied: the method of 
comparative analysis; methods for analyzing the 
form and composition of artistic painting. The 
historical-chronological method was used as a spe-
cial method.

The results. Our analysis of the main decor 
criteria on the example of the services of the 1970s — 
1990s allows us to note the special nature of artistic 
and figurative generalization. This author’s style of 
B. Pianyda has obvious features of the ensemble and 
expresses the author’s vision of the stylistic unity 
of decoration. In general, we single out several of 
the most characteristic types of ensemble painting. 
1. Ensembles of flat type. This is a special type of 
painting, when the decoration covers the forms of 
products as tightly as possible. 2. Ensembles with 
dominance of symbols and images. This type is 
characterized by the use of one (sometimes two) 
key image-signs (for example, a fading flower). 
3. An important type is the ensemble story. In the 
creative palette of B. Pianyda’s murals, this is a 
completely separate topic, it is extremely authorial 
and subjective. The narrative is typical for the artists 
of decorative and applied painting of the second half 
of the XX century. Also, this trait can be considered 
a characteristic of a whole generation of artists. 
However, B. Pianyda’s ensembles-stories have 
many special features that are worthy of separate 
consideration. 4. Finally, formal ensemble murals 
are distinguished by the fact that their decorative 
program develops the ideas of the dominance of the 
form of murals over the plot.
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The scientific novelty. Creativity of Borys 
Pianyda in this research context is considered for the 
first time. The features of his professional painting 
language as a systemic artistic phenomenon have not 
been studied before.

Keywords: B. Pianyda, Budy faience, decorative and 
applied painting, painting ensemble, post-traditional 
art.

Постановка проблеми. Борис Пянида — ві-
домий український майстер декоративного 
оформлення сервізів, який вирізняється ціль-
ністю естетичного почуття, комплексним під-
ходом до постановки та розв’язання художніх 
завдань і виразною схильністю до стильових 
узагальнюючих рішень. В інтерв’ю засобам ЗМІ 
майстер зазначав це як своєрідну особливість 
програмного творення, зазначаючи, що твір 
ужиткового мистецтва має відповідати своїм 
прямим призначенням, а його художня програ-
ма повинна бути цілісною (Вяткин, 1979).

Загалом про історію Будянського фаянсо-
вого заводу, художні особливості розпису про-
дукції цього відомого далеко за межами Слобо-
жанщини підприємства, художньо-стилістичні 
аспекти розвитку мистецтва будянського фа-
янсу написано немало. Разом з тим, досліджень 
авторських стилів, особливостей розпису 
слобожанської фарфоро-фаянсової школи май-
же немає. 

Актуальність теми. Аналіз ансамблевого роз-
пису сервізів Б. Пяниди вимагає окремої уваги 
щодо типологічних властивостей авторського 
ідейно-образного бачення, тому що саме зазна-
чений комплекс ознак відповідає за ансамбле-
вість, серійний принцип оздоблення творів і 
допомагає з’ясувати особливості творчого по-
черку, композиційну та стильову манеру розпи-
сів сервізів українського фарфоро-фаянсового 
мистецтва на Слобожанщині. 

Джерельна база. Дослідження виконане на 
основі репрезентативного джерельного мате-
ріалу. Передусім це документи та матеріали з 
особистого архіву родини Пяниди, які охоплю-
ють чималу ілюстративну частину (фото робіт, 
репортажні світлини з артзаходів і івентів, ескі-
зи, начерки творчих проєктів тощо). Оскільки 

зазначені джерела потребують фактологічної та 
змістовної інтерпретації, нами проведено серію 
інтерв’ю з майстром, що дозволило сформувати 
ціліснішу картину відповідних етапів у твор-
чості Б. Пяниди. Тексти інтерв’ю розглядались 
нами критично та максимально об’єктивно, із 
урахуванням усієї множини перехресних даних.

Вагомими джерелами для аналізу стала пері-
одична преса 1950-х — 2000-х рр., яка є своєрід-
ним супроводом знакових художніх подій, пе-
реважно пов’язаних із діяльністю Будянського 
фаянсового заводу. 

Дослідження спирається також на архівні 
матеріали із фондосховища Будянського фаян-
сового заводу, які, з огляду на специфіку спря-
мованості цієї публікації, не увійшли до загаль-
ного компендіуму. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Попри те, що Б. П. Пянида був провідним ху-
дожником Будянського заводу, зацікавленість 
його творчістю не виходила за межі журналіс-
тики: статті в періодичних виданнях здебільшо-
го публіцистичного характеру репрезентували 
мистецтво в усьому розмаїті творчих нахилів 
та пошуків митця 1960–1980-х років (Вяткин, 
1979; Ніколаєв, 1985). 

Передусім мистецтво Б. Пяниди потрапляло 
в дослідницьке поле тих фахівців, хто багато ро-
ків вивчав питання історії становлення Будян-
ського заводу, розвитку мистецтва художнього 
фаянсу. Серед них такі дослідники, як В. Мизгі-
на та Н. Мироненко.

Вагомою частиною історіографії проблема-
тики нашого дослідження є науковий доробок 
Н. Мироненко. Вчена із середини 2000-х років 
досліджує різні аспекти мистецтва фаянсу на 
Будянському заводі, що робить її дослідження 
вкрай актуальними для діалогу. Її багаторічний 
аналіз підсумований дисертаційним досліджен-
ням, яке на сьогодні є першим та єдиним, що 
безпосередньо присвячено мистецьким та тех-
нологічним процесам на Будянському фаянсо-
вому заводі (Мизгіна, 1986, 16 серпня; Мизгіна, 
1986, 10 квітня). Окрім ретельного аналізу тех-
ніко-технологічної історії виробництва, вчена 
зосереджується на проблемі художньо-стиліс-
тичної еволюції виробів з фаянсу, формує їхню 
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типологію за різними критеріями та намагаєть-
ся осмислити роль особистості у художньому 
процесі.

В якості вченого-дослідника, що вже багато 
років не лишається осторонь вивчення мисте-
цтва авторського фарфору та фаянсу, слід наз-
вати В. Мизгіну. Авторка цікава нам передусім 
постійною увагою до народної творчості у пе-
ріод другої половини ХХ ст. (Мироненко, 2013; 
Мироненко, 2011). 

Мета статті — дослідити особливості розпи-
сів сервізів Будянського фарфорового заводу 
на прикладі творчості Бориса Пяниди (1970-
ті — 1990-ті рр.). 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
У дослідженні ми будемо виходити з наступних 
критеріїв: критерій формально-пластичного уза-
гальнення, критерій колірно-фактурного рішен-
ня, критерій застосування композиційних при-
йомів, критерій стильових та образних пошуків. 

Критерій формально-пластичного узагаль-
нення є для нас первинною точкою в аналізі 
мистецьких пошуків Б. Пяниди. Майстер не 
лише виступає автором декорування сервізів, 
але й в конкретних випадках долучається до 
розробки форми. По суті у такому разі ми має-
мо справу із цілим комплексом морфологічних 
завдань, який дозволяє нам говорити про наяв-
ність авторської пластичної мови, що об’єднує 
формоутворення фаянсових моделей із їхнім 
декоративним розписом. 

Коло запитань, що в такому разі потребують 
відповідей, є вагомим. Наприклад, бажано за-
мислитись над тим, яке місце відведено автором 
для розпису щодо форми виробу? Що саме має 
підлягати декоруванню? Які зони у межах кож-
ної форми відповідатимуть за цілісність уяв-
лення про естетику та образність? Як має уз-
годжуватися підпорядкування стосовно форми 
та розпису? Яким повинен бути характер спів-
відношення між морфологічними властивостя-
ми тарелі, вази чи миски та формоутворенням 
самого розпису? Сам Б. Пянида у багатьох своїх 
розмовах із журналістами та учнями відзначав 
особливу важливість формально-пластичної 
роботи, коли «головний секрет» ансамблевості 

полягає в тому, аби «гранично виявити і ви-
користовувати можливості матеріалу», адже, 
на думку майстра, «фаянс підкорює тоді, коли 
форми посуду з нього прості і округлі, коли де-
талі плавно переходять одна в іншу, коли краї 
виробів м’яко згинаються». Відтак, свої вимоги 
«фаянс диктує і розпису, декоруванню». «Фа-
янсовий черепок вбирає фарбу, як промокаль-
ний папір чорнило, — підкреслює Б. Пянида. — 
Тому для малюнка на ньому характерна деяка 
розпливчастість, розмитість штрихів, м’якість 
тональних переходів, ліричність. Упускаючи це, 
не зважаючи на таку особливість, художник не 
досягне глибини виразності» (Вяткин, 1979).

Мистецтвознавець В. Мизгіна, яка вже кіль-
ка десятиліть досліджує творчість родини Пя-
нид, відзначає особливу «поезію селянського 
побуту», «невимушено гостинний затишок», 
що притаманні багатьом ансамблевим робо-
там майстра: «Щедрий вечір» (1970), «Крини-
ця», «Вечір», «Голубі тополі» та ін. З її слів, у 
формах цих наборів «є щось знайоме, звичне, 
домашнє», що загалом присутнє у творчості 
художника 1970-х років. У сервізах Б. Пяниди 
цього часу «помітний наполегливий пошук, жа-
дання краси, нових творчих відкриттів». Пер-
шочергово це стосується пластичної мови, як, 
наприклад, у набору «Північна квітка» (1975), 
де «форми живуть, органічно взаємодіють, яв-
ляючи нам те, що без перебільшення можна наз-
вати дивом» (Мизгіна, 1986, 10 квітня). 

Критерій колірно-фактурного рішення є дру-
гим за значимістю. Для оздоблення фаянсу та 
порцеляни — це один з найтиповіших і водночас 
один з найскладніших критеріїв. У творчості 
Б. Пяниди обидва виражальні засоби є важли-
вими елементами його авторського художньо-
го мовлення, навколо яких майстер вибудовує 
власну ідейно-образну структуру, висловлює 
стильове та символьне узагальнення. 

Наприклад, для періоду 1970-х — 1980-х років 
дослідники відзначають у творчості Б. Пяниди 
«утвердження особливої м’якості та витончено-
сті живописного декору за рахунок умілого ви-
користання солей металів» (наприклад, у сто-
ловому наборі «Вечірні квіти» (1977) (Мизгіна, 
1986, 10 квітня).
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Вкрай важливо зазначити вплив колірних 
та фактурних рішень для дотримання принци-
пу ансамблевості, що для декорування сервізів 
виступає чи не найбільш значущою ознакою. 
Розпис узагальнюється через спільні акценти та 
видимі ознаки серійного художнього мовлення. 
В іншому варіанті декоративне рішення почи-
нає нагадувати еклектику і, зі слів Б. Пяниди, 
«тихо вмирати». 

Колір для Б. Пяниди постає засобом утво-
рення композиційно-пластичних та формаль-
них рішень. Завдяки тоновим та світлотіньовим 
акцентам майстер моделює пластичну картину 
розпису. У такий спосіб колір бере участь у по-
будові цілісності художнього твору. Водночас 
морфологія його образів активно використо-
вує текстурні та фактурні можливості розпису 
(природний тон фаянсу, штрихи та мазки фар-
би, товщина ліній та їхня взаємодія у межах гра-
фічної маси тощо).

Критерій застосування композиційних при-
йомів. Ми вже частково порушували питан-
ня найбільш типових композиційних схем у 
творчості Б. Пяниди (Завершинський, 2018, 
с. 36–38). Проте в цьому разі йдеться про ком-
позиційне мислення як критерій у побудові ан-
самблевого декоративного антуражу, що, як нам 
здається, потребує низки додаткових зауважень 
та роз’яснень. 

Побудова ритму та загальної композиційної 
цільності окремого розпису не містить розмову 
про взаємодію між окремими формами в межах 
спільної морфології сервізу як комплексного, 
серійного твору. Важливо пам’ятати, що для 
художника в його спробах висловлюватися уза-
гальнено, композиційні взаємозв’язки існують, 
насамперед, у межах усього комплексу. Між 
декоративними рішеннями існує така ж сама 
субординація, як і між композиціями форми. 
Наприклад, велика ваза співвідноситься із на-
бором малих чайних пар, які водночас взаємо-
діють із периферійними елементами (ложечки, 
ополоники, кухлики, підмиски тощо). Зрештою 
це вимагає від художника гармонійного ком-
позиційного поєднання розпису, що водночас 
виступає невіддільною частиною морфології 

сервізу, де також є місце для своїх компози-
ційних рішень. Подібна схема застосовується 
Б. Пянидою у багатьох його ансамблевих роз-
писах, що говорить про важливість досліджен-
ня зазначеного критерію. Такі взаємозв’язки 
простежуються і в проблемі простору та пло-
щини розпису; взаємодії окремих частин деко-
ративної композиції та загального цілого. 

Критерій стильових та образних пошуків ви-
ступає в якості об’єднувального елементу, який 
дозволяє митцю узагальнювати художню ідею 
через поєднання раніше застосованих прийо-
мів, рішень та схем. Ми не випадково наголошу-
ємо саме на терміні «пошук», оскільки творча 
манера розписів Б. Пяниди перебуває переду-
сім у цьому творчому стані, коли мова йде про 
визначення стилістики та ідейно-змістовної 
складової розпису. Для майстра, із його здатні-
стю до варіативного переосмислення образних 
знахідок, це виступає чи не головним критерієм 
в побудові ансамблю розпису. У багатьох випад-
ках ми спостерігаємо, як митець формує умовні 
стильові кордони для певного типу розпису, а 
потім практично «закриває» проблему низкою 
серій, варіантів та розробок. Зрештою стиліс-
тика безпомилково упізнається, а художня ідея 
набуває широти та розгалуженості. 

Стильові програми, що застосовані художни-
ком для осмислення ансамблевого розпису, пе-
реважно ґрунтуються на поєднанні класичних 
елементів поняття «стиль»: починаючи від ти-
пових технічних прийомів, до певної повторю-
вальності у комбінації композиційних рішень 
та формоутворення розпису. Наприклад, екс-
периментування із розмірністю лінії, її насиче-
ністю та текстурними властивостями виводить 
автора на відповідне стильове узагальнення. 
Або розроблення певного мотиву у квітковому 
орнаменті переноситься на інший техніко-тех-
нологічний сценарій, що надає роботі іншого 
ідейного звучання. У подальшому Б. Пянида 
зазвичай повертається до вже знайдених комбі-
націй у новій якості та на ґрунті нових худож-
ніх ідей (наприклад, ідеї посттрадиційного мис-
тецтва, про що ми неодноразово наголошували 
в інших дослідженнях, присвячених питанням 
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декоративно-ужиткового розпису) (Завершин-
ський, 2017б, с. 35–36; Завершинський, 2017а).

Додатково наголосимо на тому, що зазначе-
ний критерій є для творчості Б. Пяниди одним з 
найбільш авторських. Наприклад, чимало май-
стрів використовують традиційні декоратив-
но-ужиткові техніки розпису, проте безумовно 
авторським та актуальним лишається рівень 
художньо-образних пошуків, де митець вислов-
люється відкрито, із позиції власного творення.

В якості останнього критерію розглянемо 
авторський символізм. Його відмінність від по-
переднього полягає в іншому характері аналізу 
розпису. 

Питання стилю та образної структури, безпе-
речно, пов’язане із символами та трактування-
ми, які автор закладає до змістовності розпису. 
Відповідь на запитання: що означає авторська 
естетика, які цінності та значення вона проголо-
шує, є дуже важливим елементом дослідження 
творчого почерку майстра. Ансамблевість про-
стежується і в характері застосування символі-
ки розпису, яку сам Б. Пянида вважає вагомою 
складовою свого художнього мислення. 

Серед найбільш типових елементів автор-
ського символьного коду, що відповідають за 
побудову ансамблевості, виокремимо квітко-
во-рослинний символізм, який успадковано 
майстром і від традицій українського декора-
тивного розпису як такого, і від творчого на-
бутку майстрів Будянського заводу, де багато 
років працював Б. Пянида (Мироненко, 2013, 
с. 12–13; Мироненко, 2011, с. 143). 

Окрім цього певним програмним компонен-
том в ансамблевому та серійному розписі постає 
родинна символіка, яка виявляється у постійно-
му діалозі художника із малою батьківщиною, 
близьким колом родичів та, у ширшому сенсі, із 
народними традиціями регіону та країни (Борис 
Петрович Пянида. Автобіографія). 

Принципи розпису сервізів Б. Пяниди. Вико-
ристову ючи наведені вище критерії, можемо 
констатувати кілька типів, кожен з яких розви-
ває певний набір особливостей, що притаманні 
для художньої мови Б. Пяниди. 

У межах першого типу слід визначити такі 
підтипи розпису, що ґрунтуються на осмислен-
ні засобів виразності та художньо-естетичної 
структури декорування. 

Так, варіативність є одним із головних ти-
пологізуючих інструментів, коли спільна ідея 
отримує кілька варіацій, що по-різному осмис-
люють спільне естетичне бачення. У типовому 
сенсі варіативність постає об’єднуючим цілим 
для низки розписів, що зазвичай не інтерпре-
туються як художньо близькі (у такому разі ти-
пове все одно стає більш значущим за індивіду-
альне та унікальне). 

Наприклад, сервіз «Сині троянди» (1977 р.) 
побудовано за принципом варіативної ан-
самблевості. Основним формоутворюючим 
елементом декору виступає парна побудова 
квіткової композиції, яка відрізняється розмі-
рами, місцем у загальній композиційній схемі 
та характером розгортання руху розпису. Проте 
загалом стильова єдність та образна цілісність 
не викликає сумніву. Це досягається і колорис-
тично-фактурними засобами (сині відтінки, 
типовість мазка-штриха та ін.), і засобами фор-
мально-пластичної побудови образу. 

Подібна схема властива і для програмно-
го твору Б. Пяниди цього періоду — сервізу 
«Скорбота».

Діалог між основними елементами розпису 
також слід розглянути в якості вагомого чинни-
ка типології. У цьому разі визначені автором оз-
наки декору виступають як «співрозмовники», 
змінюють простір та образну структуру твору, 
формуючи особливий тип взаємодії елементів. 
Ґрунтуючись переважно на композиційних ін-
струментах, діалогічні форми розпису помітно 
впливають на побудову ансамблевості, оскільки 
загальний устрій декорування не може сприй-
матися цілісно та узагальнено без зрозумілих 
внутрішніх взаємозв’язків. 

Наприклад, художньо-естетична програма 
декорування сервізу «Соняшники» побудована 
за принципом діалогічної співзвучності елемен-
тів та характеру взаємодії між ними. Загальний 
коричневий тон розпису, його широкий та щіль-
ний мазок помітно домінують у структурній 
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побудові декору. Натомість не менше значен-
ня для узагальненого, ансамблевого бачення 
мають орнаментальні тонові смуги та кола, що 
окреслюють лінії форм предметів, допомагають 
охопити розміри моделі та розпису щодо один 
одного. Водночас центральний образ — квітка 
соняшника в оточенні бутонів та «цибульок» — 
виступає як найбільш виразний компонент ав-
торського художнього висловлювання.

Наведемо короткий фрагмент аналізу роз-
пису цього сервізу В. Мизгіної: «…Як розпові-
дає сам художник, образ того чи іншого серві-
зу він прагне виразити і формою, і розписом, 
розробляючи їх одночасно. Задумуючи форму, 
він одразу бачить, де ляже розпис, який колір 
посилить звучання форми, наповнить її. Цей 
взаємозв’язок дуже наочно проглядається у на-
борі посуду «Соняшники». Форми його широ-
кі, розкриті. Відводки по краях підкреслюють їх 
округлість, пов’язують великі й малі предмети 
набору у єдиний спокійний ритм. Квіти соняш-
ника — стилізовані, узагальнені з променистими 
пелюстками — підкреслили об’єм і зв’язалися з 
формою обідком-ореолом, створеним завдяки 
використаний в розпису солей металів» (Миз-
гіна, 1986, 16 серпня). 

На наш погляд, діалогічні форми розпису 
дозволяють авторові формувати структурно 
цільну, проте різноманітну канву розпису, в ме-
жах якої не втрачається ані стилістика, ані ком-
позиційно-просторова єдність. 

Інструментом типології є і акцентування еле-
ментів — ще один важливий компонент, який 
відповідає за образну цільність розпису. 

Наприклад, набір тарілок «Святковий», на 
перший погляд, виглядає різноманітно із ком-
позиційної та образно-стильової точок зору. 
Проте більш уважне споглядання дозволяє 
виокремити і ритмовану (із трьох складників) 
структурну побудову розпису, і загальну по-
становку композиційної площини, що вбирає в 
себе спеціально створену природно-рослинну 
хаотичність. Цільності розпису надає специфі-
ка колористичних та фактурних акцентів, які 
акцентують центральний образ щодо фонових 
елементів.

Іншу особливість цього типологічного прин-
ципу демонструє Б. Пянида у розписі сервізу 
«Ягода». Загальна лінійна структура декору-
вання запропонована майстром на межі між 
орнаментуванням та власне «вільним» декора-
тивним розписом. Спільність колористичної 
палітри, її стриманість та тонова врівноваже-
ність практично не задіяні автором для акцен-
тування. Натомість щільну та ритмовану ліне-
арну структуру розряджає більша за розмірами 
кругла ягідка, яка у загальному русі вторинних 
елементів використана в якості акценту. 

Отже, проведений нами аналіз основних кри-
теріїв розпису на прикладі сервізів 1970-х — 
1990-х рр. дозволяє наголосити на особливому 
характері художньо-образного узагальнення, 
яке має очевидні ознаки ансамблевості та вира-
жає авторське бачення стильової єдності деко-
рування. 

Загалом ми виокремлюємо декілька най-
більш властивих художньому почерку майстра 
типів ансамблевого розпису. 

Насамперед, у цьому сенсі слід згадати ан-
самблі площинного типу. Це особливий тип роз-
пису, коли декорування вкриває форми виробів 
за «килимовим» принципом.

Ансамблі із символьно-образним акцентуван-
ням становлять наступну типологічну групу. У 
ній згадаємо набір столового посуду «Скорбо-
та», що, з нашої точки зору, слід зарахувати до 
програмних творів Б. Пяниди у період 1970-х — 
1980-х років. 

Важливим типом постає ансамбль-оповідь. У 
творчому багажі розписів Б. Пяниди — це ціл-
ком окрема тема, що є надзвичайно авторською 
та суб’єктивною. Оповідність загалом властива 
художникам декоративно-ужиткового розпису 
другої половини ХХ ст., певною мірою ця риса 
може вважатися характеристикою цілого по-
коління митців. Проте ансамблі-оповіді Б. Пя-
ниди мають чимало особливих ознак, які варті 
окремого розгляду 

Насамкінець, формальні ансамблеві розписи 
відрізняються тим, що їхня декоративно-оздо-
блювальна програма розвиває ідеї домінуван-
ня форми розпису над сюжетом та образністю, 
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пошуку лінійності або опуклості на противагу 
іншим виражальним засобам.

Висновки. Аналіз творів мистецтва Б. Пя-
ниди виявив, що основу творчого методу 
Б. Пяниди формує принцип серійності, який 
використаний художником у якості певного 
художньо-образного універсального бачення. 
Теми, що їх майстер порушує у своїх творах, 
розгорнуті широко, із максимально можливими 
варіаціями. Водночас естетика його розпису не 
є вторинною, навіть у тих випадках, коли Б. Пя-
нида розгортає послідовно мистецьку серію, що 
ґрунтується на спільних стильових та компо-
зиційних знахідках. Одним із найяскравіших 
прикладів такого різностороннього бачення є 
мотив похиленої квітки. У виконанні розписів 
1970-х — 1980-х років він має виразне мінорне 
звучання, яке пов’язане з темами журби, скор-
боти, втрати. У сенсі композиційної побудови 
мотив має сталу та досить виразну структуру. 
Художник розвиває мотив у різних площинах, 
розгортає рух у простір вертикального або го-
ризонтального руху, проте зрештою образне 
бачення мотиву упізнається та залишається 
сталим. Існує в різних варіаціях, що передають 
різноманітні настрої та використовуються ав-
тором як для навіювання туги та ліричної за-
мріяності, так і для підкреслення ідеї зростан-
ня, руху й динамізму.

Встановлено, що одним із найчастіше засто-
сованих композиційних прийомів Б. Пяниди є 
прийом симетричного розподілу площини роз-
пису, який в авторському втіленні майстра має 
декілька варіантів (симетричної композиції із 
виразною центральною вертикаллю). Важли-
вим для художника є загальна підпорядкова-
ність розпису формоутворенню пластики (по-
суду). Співвідношення частин та цілого постає 
умовним, а в процесі доведення художньої ідеї 
до етапу декоративного розпису окремі елемен-
ти змінюються або набувають нового образного 
прочитання. Характерним для художньої мане-
ри Б. Пяниди є прийом використання тіньової 
рефлексії в якості формуючого компонента, 
який підкреслює рух композиції по колу. У бага-
тьох творах характер рисунку фігур є округлим. 

У таких роботах автор практично не застосовує 
гострі кути та прямі лінії. Композиційні рішен-
ня багатьох творів Б. Пяниди виконані в стри-
маній колористиці (т. зв. «малій палітрі»). Для 
них є характерною певна стильова умовність, 
що загалом наближає образи до народного роз-
пису з його наївними, проте життєздатними для 
передання художньої ідеї ознаками.
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