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А. М. Алфьоров, З. І. Алфьорова. Аудіовізу-
альна сфера та креативні індустрії: морфологічні 
трансформації в першій чверті ХХІ ст.

Розглянуто проблему морфологічної тран-
сформації аудіовізуальної сфери та сфери креа-
тивних індустрій у контексті прагнення України 
стати країною-членом ЄС. Оскільки морфологіч-
ний методологічний дискурс, за винятком праць 
авторів статті, не стосувався проблем аудіовізу-
альної сфери та сфери креативних індустрій, за-
значене дослідження є актуальним. На основі по-
рівняльного аналізу та використання наукового 
інструментарію морфологічного методологічного 
дискурсу трансформації обох сфер  осмислені в 
часовому й просторовому вимірах. Надано пері-
одизацію змін у морфології обох сфер у першій 
чверті ХХІ ст. Спрогнозовано подальше зближен-
ня обох сфер як на формотворчому, так і жанро-
во-видовому рівнях.

Ключові слова: морфологія, аудіовізуальна сфера, 
сфера креативних індустрій, трансформації, пер-
ша чверть ХХІ ст.

А. Alfiorov, Z. Alfiorova. Audiovisual sphere and 
creative industries: morphological transformations 
in the first quarter of the XXI century

The purpose of the article is to analyze the 
morphological transformations of the audiovisual 
sphere and the sphere of creative industries in 
the first quarter of the XXI century. The object 
is the audiovisual sphere and the sphere of 
creative industries. The subject is morphological 
transformations in the specified areas in the first 
quarter of the XXI century. The relevance of this 
article lies in the need to understand the convergence 
of the morphological foundations of the audiovisual 

sphere with the morphology of modern creative 
industries and their mutual transformations. 

The methodology of the theoretical analysis in 
this article is based on both the whole complex of 
ideas related to the object of research and a specific 
scientific toolkit formed by the morphological 
methodological discourse. It is noted that in Ukraine, 
the school and directions of research of Ukrainian 
morphologists are only being formed. In the works 
of T. Borsunivska (theory of literary genres), 
I. Yurchenko (visual and morphological regularities 
of ornament) and some others, only certain local 
aspects of morphological issues were considered. 
The authors of the mentioned article also published 
works related to the principles of the functioning 
of the morphological system of audiovisual art in 
the modern age, its formation, etc. The article takes 
into account the concepts of post-industrial society 
by D. Bell, the concepts of information society 
and society of network structures by M. Castells. 
interesting concepts of “creative economy” by 
J. Hawkins, “cultural economy” by D. Throsby and 
A. J. Scott, “flowing modernity” by Z. Bauman, etc.

The results. 1. Periodization of morphological 
transformations of the first quarter of the XXI 

century, which included two stages — from the 2000s 
to the 2010s — changes at the stage of “primary” 
digitization; from 2011 to today — at the stage of 
“secondary” digitization. A comparative analysis of 
these changes in both spheres of the West and Ukraine 
in the temporal dimension shows that in our country 
there is a certain delay in “secondary” digitization, 
both for objective reasons (the COVID-19 
pandemic; the Russian-Ukrainian war) and sub-
objective (insufficient development of the digitized 
Ukrainian environment). However, Ukraine strives 
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to overcome these shortcomings. 2. The conclusion 
that in the temporal dimension both spheres, both 
in the West and in Ukraine, were morphologically 
structured almost synchronously, although they had 
different morphological sources of this structuring 
3. The conclusion that in the spatial dimension, the 
transformations touched on the level of formation — 
changes in the “boundaries” of the “internal” and 
“external” space of both audiovisual artistic form and 
creative practice; at the level of species and genre 
creation — in a significant strengthening of the non-
hierarchical nature of both spheres (and therefore 
turbulence) and an almost complete transition to a 
network type of functioning. There is also an active 
convergence of the morphologies of both spheres 
and the strengthening of mutual influences between 
them.

The scientific novelty of the research lies in 
the fact that the morphological transformations of 
the modern audiovisual sphere and the sphere of 
creative industries are studied for the first time. A 
comparative analysis of these changes between the 
West and Ukraine was made. The analysis was made 
based on the temporal and spatial existence of both 
morphological systems.

The practical significance of the article lies in 
the fact that the scientific analysis made allows us to 
identify the phases of the lag in both of these spheres 
in Ukraine from the European ones, and to determine 
on its basis strategies for overcoming this lag in the 
future.

Keywords: morphology, audiovisual sphere, sphere of 
creative industries, transformations, the first quarter 
of the XXI century.

23 червня 2022 р. глави держав та урядів Єв-
ропейського Союзу ухвалили рішення щодо 
надання Україні статусу країни-кандидата на 
входження до ЄС. Одними з умов набуття цьо-
го статусу стало узгодження європейського та 
українського законодавств в аудіовізуальній 
сфері й подальша інтеграція зазначеної сфери 
України в європейський культурний простір. 
Голова Представництва Євросоюзу в Україні 
М. Маасікас привітав Україну з наданням ста-
тусу кандидата в ЄС: «Тепер ваш європейський 
шлях ясний. Робота почнеться завтра, з усі-
ма реформами ЄС, але сьогодні ми святкуємо. 
Слава Україні!» — додав Маасікас (Україна от-

римала статус кандидата на вступ до Євросою-
зу, 2022). 

Діяльність представників української аудіові-
зуальної сфери нині тісно пов’язана зі сферою, 
яка активно розпочала формуватись в нашій 
країні з першої чверті ХХІ ст. — сферою кре-
ативних індустрій. Початок роботи з 2017 р. в 
Міністерстві культури і інформаційної політи-
ки України Сектору розвитку креативних ін-
дустрій (з 2018 р. — Директорату креативних 
індустрій) засвідчує зближення цих сфер як 
вкрай важливе і необхідне для «комфортної» 
інтеграції не тільки в культурний простір ЄС, а 
і для переходу України, її культури в нову еко-
номічну фазу розвитку. 

Актуальність зазначеної статті полягає в не-
обхідності осмислення зближення морфологіч-
них засад аудіовізуальної сфери з морфологією 
сучасних креативних індустрій та їх взаємних 
трансформацій. Зазначена актуальність зумов-
лена необхідністю усунення наступних про-
тиріч між: 1. прагненням незалежної України 
стати країною-членом Європейського Союзу та 
необхідністю досягти певних рівнів розвитку 
вітчизняних креативних індустрій й аудіовізу-
альної сфери; 2. морфологічною архітектонікою 
європейських креативних індустрій, аудіовізу-
альної сфери ЄС і відповідною архітектонікою 
українських креативних індустрій та аудіові-
зуальної сфери; 3. морфологічною системою 
аудіовізуальної сфери й морфологією креатив-
них індустрій України та лакунами в теоретич-
ному осмисленні сучасних змін у зазначених 
морфологічних системах. Безумовно, обсяг 
публікації не дозволить усунути названі проти-
річчя, але важливо привернути увагу науковців 
до цієї проблеми.

Мета статті — проаналізувати морфологічні 
трансформації аудіовізуальної сфери та сфери 
креативних індустрій в першій чверті ХХІ ст. 
Об’єкт — аудіовізуальна сфера та сфера кре-
ативних індустрій. Предмет — морфологічні 
трансформації в зазначених сферах у межах 
означеного вище періоду.

Методологія теоретичного аналізу в цій стат-
ті базується як на цілому комплексі ідей, дотич-
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них до об’єкта дослідження, так і на специфічно-
му науковому інструментарії, який сформовано 
морфологічним методологічним дискурсом. 

Дійсно, оскільки об’єкт дослідження є дина-
мічним і досі перебуває в стадії становлення, 
то важливо звернутись до теоретичного дороб-
ку, йому присвяченому. Тут можна посилатись 
як на загальнокультурологічні та філософ-
сько-соціологічні праці, присвячені креатив-
ним індустріям й аудіовізуальній сфері, так і на 
суто мистецтвознавчі. У першому випадку слід 
врахувати концепції постіндустріального су-
спільства Д. Белла, концепції інформаційного 
суспільства і суспільства мережевих структур 
М. Кастельса. цікаві концепції «креативної еко-
номіки» Дж. Хоукінса, «культурної економіки» 
Д. Тросбі та А. Дж. Скотта, «плинної сучаснос-
ті» З. Баумана тощо. Так, Д. Белл у «Вступі до 
кіберкультур» прогнозував зростання їх впливу 
в геометричній прогресії, убачаючи, окрім по-
зитиву від цих процесів, також і негатив (Bell, 
2005), доволі поширений прогноз М. Кастельса 
вже теж почав збуватись (Castells, 1996), адже 
мережева архітектоніка інформаційного капі-
талізму вже розпочала формуватись. У працях  
С. Леша та К. Лурі (Lash & Lury, 2005), Д. Тросбі 
(Throsby, 2004) фактично фіксуються глобаліза-
ційні впливи культурних індустрій на світовому 
рівні. Украй цікавими видаються також харак-
теристики  С. Каннінгемом (Cunningham, 2002; 
Cunningham, 2004), С. Гелловеєм та С. Данло-
пом (Galloway & Dunlop, 2007), Д. Хесмондха-
лом (Hesmondhalgh, 2007) результатів переходу 
західних культурних індустрій у стадію роз-
витку індустрій креативних. Так, дослідники 
австралійської школи (С. Каннінгем, зокрема) 
пропонують розглядати креативні індустрії як 
мережеві ринки. Однак усі зазначені автори не 
аналізували ці зміни в контексті морфології. 

Це зауваження повню мірою стосується і змін 
в аудіовізуальній сфері, які відбулись у пер-
шій чверті ХХІ ст. Глибокі прогностичні праці 
К. Бассета (Bassett, 2006), Н. Гарнема (Garnham, 
1990), Г. Дженкінса (Jenkins, 2004; Jenkins, 
Official Weblog), Л. Мановича (Manovich, 2002; 
Manovich, 2003; Manovich, 2008) певним чином 

ігнорують морфологічний аспект проблеми, ак-
центуючи на процесах конвергенції традицій-
них та «нових медіа» в інформаційному капіта-
лізмі.

Аспекту капіталізації культурного вироб-
ництва присвячені публікації Б. Міге (Miege, 
1989), Дж. Хелбраума, Ч. М. Грея (Heilbrum & 
Gray, 2001) та Дж. Хоукінса (Howkins, 2001), у 
яких аналізується цей процес лише на початку 
ХХІ ст.

Щодо предмету дослідження, то його аналіз 
потребує як узагальненого методологічного 
підходу, у нашому випадку — морфологічного, 
так і врахування мистецтвознавчо-естетичного 
доробку, присвяченого аудіовізуальній сфері 
та сфері креативних індустрій. Звернення до 
морфологічної методології зумовлено як метою 
статті, так і тим, що саме зазначений дискурс 
надає можливості як порівняти рівні розвитку 
морфологій аудіовізуальної та сфери креатив-
них індустрій в Європі та в Україні, так і про-
аналізувати вектори трансформації зазначених 
сфер. Без осмислення цих аспектів, на нашу 
думку, неможливо спрогнозувати подальшу ді-
яльність у цих сферах.

Слід зазначити, що в українському теоре-
тичному дискурсі морфологічний підхід до 
дослідження явищ культури і мистецтва не 
набув поширення. Окрім, О. Габричевського, 
М. Кагана у ХХ ст. морфологія мистецтва прак-
тично не розроблялась, школа та напрями до-
сліджень українських дослідників-морфологів 
лише формуються. У працях Т. Борсунівської 
(теорія літературних жанрів) (Бовсунівська, 
2015; Бовсунівська, 2017), І. Юрченка (візуаль-
ні та морфологічні закономірності орнаменту) 
(Юрченко, 2007) та деяких інших розглядались 
лише певні локальні аспекти морфологічної 
проблематики. Автори зазначеної статті вже 
певний час поспіль, користуючись методоло-
гічним морфологічним інструментарієм, до-
сліджують аудіовізуальну сферу як таку. Пу-
блікувались праці, які стосувались принципів 
функціонування морфологічної системи ауді-
овізуального мистецтва в новітню добу (Ал-
фьорова, 2016; Алфьоров & Алфьорова, 2017; 
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Алфьорова, 2019a; Алфьорова, 2019b), її фор-
мотворення (Алфьорова, 2008) тощо. Ми вже 
вказували, що «у вітчизняному науковому дис-
курсі досі існує безліч лакун та дискусійних пи-
тань, які стосуються сучасної морфології аудіо-
візуальної сфери, як на понятійному рівні, так і 
на рівнях методологічних та системно-узагаль-
нюючих» (Алфьоров & Алфьорова, 2022). Мис-
тецтвознавчо-естетичний доробок, важливий 
для аналізу предмета дослідження в цій стат-
ті, також викладено в працях О. Кастронової 
(Castronova, 2005), Р. Шустермана (Shusterman, 
2000) та ін.

Методика теоретичного аналізу використо-
вує як загальнонаукові методи (системний, 
порівняльний тощо), так і спеціальні методи 
мистецтвознавчого спрямування (насамперед 
формотворчий).

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Дві основні сфери, які нас цікавлять, — ауді-
овізуальна сфера та сфера креативних інду-
стрій — розпочали своє структурування з другої 
половини ХХ ст. До цього, з кінця ХХ ст., мор-
фологічна система, основною якої була аудіові-
зуальна форма або ширше — видовищна, мала 
лише «незакінчені» морфологічні субсистеми 
(кінематографічну, зокрема) та певний морфо-
логічний «набір» морфологічних ланок — ви-
довищно-візуальних практик, чий розквіт при-
пав на роки художнього авангарду. Уся перша 
половина ХХ ст. — це період видової, жанрової 
та формотворчої ідентифікації екранного мис-
тецтва індустріального типу виробництва та 
формотворчої ідентифікації колективних й ін-
дивідуальних видовищно-візуальних практик в 
умовах гомогенної масової культури.

Інша онтологія аудіовізуального та креатив-
ного формується після Другої світової війни. 
Окрім виникнення технологічного підґрунтя, 
на якому базувались нові морфеми електронно-
го, а згодом і цифрового зображення, що стають 
джерелом формування телевізійного та відео-

мистецтва, нових морфологій аудіовізуального 
типу (Алфьоров & Алфьорова, 2022), змінюєть-
ся загальна парадигма існування індустріаль-
ної цивілізації. У цьому разі слід зазначити, що 
латентний період постіндустріального суспіль-
ства інформаційної капіталістичної формації 
є також періодом трансформування культу-
ри з гомогенної на гетерогенну. Ці об’єктивні 
чинники вможливили перетворення окремих 
видовищно-візуальних практик на так звані 
«культурні індустрії»1 (у наступному сторіччі 
осмислені як «креативні індустрії»): певні со-
ціально-культурні та мистецькі практики мере-
жевого типу, інтегруючою домінантою в яких є 
творча інновація.

Динамічний перехід індустріального капіта-
лізму в інформаційну фазу зумовив не тільки 
«первинну» діджиталізацію до кінця ХХ ст., але 
й перехід до «вторинної» діджиталізації в пер-
шій чверті ХХІ ст. на дещо інших онтологічних 
засадах. Саме ця періодизація диджиталізації 
соціального життя, економічного, фінансового, 
культурно-мистецького вказує на «точку біфур-
кації» переходу окремих західних культурних 
індустрій у стадію морфологічного формування 
єдиної сфери креативних індустрій.

До прикладу, лідером за кількістю та темпа-
ми зростання культурних індустрій у 1970-ті 
рр. була Великобританія (тоді ще країна-член 
ЄС) з її координуючими центрами: «Радою Ве-
ликого Лондона» (Greater London Council, ско-
рочено GLC), а на рубежі століть — з агенціями 
«Euclid» і «Comedia». Окрім Великобританії, 
цілком об’єктивно культурні індустрії розпоча-
ли формуватись у найрозвиненіших країнах на 
Заході: США, Німеччині,  прибалтійських краї-
нах та ін. Зрозуміло, що саме в них культурні ін-
дустрії перейшли на наступний рівень розвит-
ку — на рівень креативних індустрій (Howkins, 
2001).

Аналогічні процеси відбулись у морфоло-
гічному структуруванні окремих класичних 

1. Уперше поняття «культурна індустрія» уведено дослідниками «франкфуртської школи»  М. Хоркхаймером і Т. Адорно в 1947 р. 
Поняття використано на позначення непримиренної суперечності між культурою та економікою. Автори терміну вважали, що «куль-
турна індустрія» (спочатку йшлося про індустрію в однині, як про цільне явище) не вміщує ціннісних орієнтирів, не спрямована на 
духовне збагачення та просвітництво людини, а є, по суті, бізнесом розваг. Див.: Adorno, T. and Horkheimer, M. (1989). Dijalektika 
prosvetiteljstva: filozofijski fragmenti. Filip Visnjic.
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(кінематограф), некласичних (телебачення та 
відео-індустрія) і посткласичних (кібермисте-
цтво та кіберіндустрія) морфологій у постпост-
некласичну аудіовізуальну сферу як єдину систе-
му аудіовізуальних мистецтв та виробництва. 

Таким чином, на порозі «вторинної» діджи-
талізації першої чверті ХХІ ст. на Заході (вра-
ховуючи  й країни ЄС) досягнуто наступних 
результатів: обидві зазначені сфери пройшли 
стадії морфологічного об’єднання морфологій 
різного походження не тільки в соціокультурну, 
економічну та мистецьку систему, але й пе ре-
творились на комунікаційно-виробниче середо-
вище на одних, діджиталізованих засадах. 

«Холістські» процеси в інформаційному ка-
піталізмі першої чверті ХХІ ст. супроводжува-
лись, між тим, парадоксальними тенденціями: 
знову трансформувались онтологічні засади 
існування зазначених діджиталізованих серед-
овищ (сфер), щодо яких змінилась дія основних 
категорій сучасного інформаційного буття: часу 
та простору. 

У часовому вимірі формотворчий рівень ауді-
овізуальної сфери є «старішим» за формотвор-
чий рівень сфери креативних індустрій, адже 
художні форми аудіовізуального походження 
можна віднести до кінця ХІХ–ХХ ст., а експе-
риментальні практики як форми культурно-ін-
дустріального спрямувань (культуртрегерсько-
го) — до 20–30-х рр. ХХ ст. Звичайно, йдеться 
про художні форми обох сфер, які виникали в 
країнах, де були зародки художнього ринку. За-
значений часовий проміжок можна вважати ла-
тентним періодом формотворчого структуру-
вання, адже лише культурно-мистецькі форми 
мали ознаки або аудіовізуального, або культур-
трегерського спрямування. 

Наступний період — це період 50–60-х рр. 
ХХ ст., коли формуються жанрові рівні обох 
сфер. Кінематографічна морфологія в цей час 
«вибудовує» жанрову типологію, кінематогра-
фічні форми (кінофільми) творяться відповід-
но до законів певного жанру і навіть виникають 
певні теорії кінематографічних жанрів, що 

робить систему кіномистецтва ієрархічною. У 
цей же період виникає й телевізійна морфоло-
гія, яка майже за десятиліття проходить такий 
само шлях жанрового структурування, який 
кінематограф пройшов за п’ятдесят попередніх 
років існування. У це коротке десятиліття ана-
логове телемистецтво теж відтворює ієрархічну 
жанрову структуру, хоча закони цього структу-
рування не є настільки жорсткими (Алфьорова, 
2016b). Жанрова структура системи телемисте-
цтва вже на той час була дещо складнішою за 
своїм походженням, і ця складність у подаль-
шому лише посилювалась завдяки різниці в 
онтологічному походженні кінематографу та 
телебачення.

«Розгортання» постмодерної культурної си-
туації на початку 1970-х рр. як результат тран-
сформації індустріального капіталізму в інфор-
маційний внесло суттєві корективи в жанрову 
та формотворчі структури як кінематографу, 
так і телебачення. Посилюється процесуаль-
ність формо- та жанротворення, що віддзер-
калюється і на видовому рівні морфологічного 
структурування всієї системи. Актуалізуються 
документальні (або псевдодокументальні) ху-
дожні форми в кіно і на телебаченні, які створю-
ють відповідні субжанри: мок’юменторі, до при-
кладу в кіно, або реаліті-шоу на телебаченні2. 
Водночас у цей період народжується відеоарт, у 
якому процесуальність формо-жанротворення 
є онтологічно зумовленою. 

Постмодерна художня ситуація зумовлює 
актуалізацію на Заході і культуртрегерських 
практик. Їх різноманіття й ситуативність (і 
навіть випадковість) існування ускладнюють 
опис та теоретичне осмислення морфологічного 
структурування апріорі (Алфьорова, 2019). Це 
викликало певне «морфологічне мерехтіння», 
у якому концептуальні перформенси, спортив-
но-художні дійства як культурні, різноманітні 
дизайнерські практики, тощо часто важливо 
морфологічно ідентифікувати та теоретично 
типологізувати. Видова морфологічна класифі-
кація теж є ускладненою: розподіл на театраль-
но-видовищний, дизайнерський та інші види 

2. Зрозуміло, що приховано ці форми і субжанри зароджуються в попередньому періоді, але стають популярними саме з цього часу.
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таких практик у науковій літературі досі є дис-
кусійним. Деякі з дослідників орієнтувались у 
теоретичному описі на зміст та смисли, які про-
дукували різноманітні практики, але й цей шлях 
виявився надскладним: враховуючи ситуатив-
ність виникнення таких практик, ці компоненти 
теж часто виявлялись ситуативними.

У 1980–1990-ті рр. західні культурні інду-
стрії у своєму морфологічному розвитку, як 
згадувалось раніше,  знайшли нове середовище 
популяризації та поширення — телебачення. Це 
є етапом віртуалізації західних культурних ін-
дустрій, який теж визначив подальшу морфоло-
гічну трансформацію системи. 

Вирішальним у західній культурі періодом 
переходу культурних індустрій у фазу струк-
турування сфери індустрій як креативних став 
відтинок 2000 р. й до сьогодні, який умовно 
можна поділити на два етапи: з 2000-х рр. по 
2010-ті рр. — «первинна» діджиталізація; з 
2011 р. по сьогодення — «вторинна» діджиталі-
зація креативних індустрій.

Отже, у часовому вимірі обидві сфери мор-
фологічно структурувались майже синхронно, 
хоча і мали різні морфологічні джерела цього 
структурування.

У просторовому вимірі морфологічно певну 
сферу людської діяльності становлять: 1. сукуп-
ність морфологічних ознак, які визначають цю 
сферу; 2. кількість та архітектоніка морфологіч-
них ланок, що до неї входять.

Кожна сфера морфологічно представлена: 
1) «внутрішнім» та «зовнішнім» простором 

аудіовізуальної художньої форми; 
2) типом видової й жанрової архітектоніки; 
3) єдністю та сукупністю морфологічних ознак, 

які визначають цю сферу; 
4) кількістю і якісною різноманітністю морфо-

логічних ланок, які до неї входять.
З цієї точки зору, аудіовізуальна сфера з  

2000-х по 2010-ті рр. — на етапі «первинної» 
діджиталізації — мала такі морфологічні харак-
теристики щодо «внутрішнього» та «зовніш-
нього» просторів аудіовізуальної художньої 
форми: художні форми різних морфологій (кі-
нематографічної, телевізійної, відео- та кібер-) 

мали різні «кордони» внутрішнього та зовніш-
нього. Так, кінематографічні художні форми 
(фільми) в діджиталізованому середовищі збе-
рігали свою доволі жорстку структуру, незва-
жаючи на певні тенденції трансґресування в 
постмодерну добу (до прикладу, фільми «Біжи, 
Лоло, біжи!», у якій ієрархічна оповідальність 
була замінена ризомною) (Alforova, Marchenko, 
Kot, Kotlyar, Medvedeva, Mousseienko, 2021). 
Тобто кінофільм, як правило, залишався «за-
критою» художньою формою.

Телевізійні художні форми (телевізійні про-
грами) в діджиталізованому середовищі визна-
чально були процесуальними, а їхні «кордони» 
внутрішнього та зовнішнього маркувались 
ситуативно: в аналоговому телебаченні ці кор-
дони були жорсткішими, а в неаналоговому — 
м’якішими. Тому телевізійні програми можна 
вважати «напівзакритою» художньою формою, 
у якій допускались елементи «гібридної» опові-
дальності.

У відеоарті «кордони» внутрішнього та зо-
внішнього також можна визначити як жорсткі, 
адже відеофільм повторював кінематографічне 
формотворення, але на інших технологічних за-
садах. Але, на відміну від двох попередніх типів 
аудіовізуальних художніх форм, формотворен-
ня у відеоарті було не колективним, а індивіду-
альним.

Кіберарт (медіаарт): формотворення в цій 
морфологічній системі, як у телемистецтві, 
визначально було процесуальним, а художні 
форми — «напівзакритими» (Алфьорова, 2003). 
Це мало на меті «стабілізувати» такі проце-
суальні художні форми (телевізійні та кібер-
форми), тому в їх структурі задіяно механізм 
стереотипізації (на «внутрішньому» просторі 
форми — продукування смислів стереотипного 
спрямування; на «зовнішньому» просторі фор-
ми — використання прийомів та засобів вираз-
ності стереотипного спрямування). Це, як не 
парадоксально, забезпечувало модульність про-
дукування таких форм (що було навіть еконо-
мічно вигідно в діджиталізованому середовищі) 
та додаткової символізації на рівні «внутріш-
ньої» форми в результаті утворення смислових 
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лакун у процесі формотворення (нагадуємо, що 
ці форми процесуальні) (Алфьоров, 2012).

Морфологічні характеристики аудіовізу-
альної сфери жанрово-видового рівня на етапі 
«первинної» діджиталізації теж були гнучкими: 
у класичних (кінематограф), некласичних (те-
лебачення та відеоіндустрія) і посткласичних 
(кібермистецтво та кіберіндустрія) морфологах 
діяли принципи постпостнекласичної культури 
першої чверті ХХІ ст., тому ми вже не знахо-
димо в цій сфері «чистого» ані жанру, ані виду 
мистецької морфологічної системи (Алфьоров, 
2014).

Утім, типом видової та жанрової архітек-
тоніки, яка поєднала всю сферу в цей період, 
була неієрархічна архітектоніка, яка, між тим, 
об’єднувалась спільною морфемою динамічно-
го зображення зі звуковим супроводом. На фор-
мотворчому рівні відповідність аудіовізуальній 
сфері забезпечувалась єдністю засобів худож-
ньої виразності аудіовізуального походження; 
механізмами аудіовізуального формотворення 
тощо. На жанрово-видовому рівні теж була на-
явна сукупність морфологічних ознак, які ви-
значали цю сферу. Кількість та якісна різнома-
нітність морфологічних ланок, які в неї входили 
на той період часу, з одного боку, робили сферу 
інноваційною, а іншого, уже ж таки відносно 
стабільною, незважаючи на її неієрархічність.

На етапі «вторинної» діджиталізації неіє-
рархічна архітектоніка аудіовізуальної сфери 
зазнала впливу протилежних тенденцій: з од-
ного боку, посилення холізму для забезпечен-
ня стабільності всієї системи морфологій, що 
входили до неї, а іншого, — сутнісні дифузні 
процеси, джерелом яких у самій сфері стали 
неабияка кількість та врізноманітнення інди-
відуальних художніх форм і практик зі зроста-
ючою інноваційною складовою. Причинами 
такої зростаючої турбулентності сфери стали 
як «вибухова» демократизація культури зага-
лом у результаті поширення Інтернету з його 
інтерактивними можливостями, так і активна 
урбанізація, яка руйнувала межі між наукою і 
мистецтвом, створюючи умови для домінуван-
ня творчого авторського начала. Перетворення 

глядача з об’єкта аудіовізуального впливу на 
суб’єкт аудіовізуального формотворення стало 
необхідною умовою трансформації аудіовізу-
альної сфери в креативну індустрію. «Входжен-
ня» аматора-творця в царину професійної ау-
діовізуальної сфери, з одного боку, і зростання 
кількості фрілансерів серед професіоналів цієї 
сфери, з іншого, виявились основним ресур-
сом, який став живити цю сферу як креативну. 
Окрім цього, доступність та технологічна зруч-
ність використання аудіовізуальних засобів 
художньої виразності, демократичний обмін 
інформаційно-художніми формами під час ху-
дожньо-суспільної комунікації вможливили пе-
ретворити художню форму з товару як такого, 
на товар зі зростаючою в геометричній прогресії 
символічною вартістю. Окрім цього, сама архі-
тектоніка діджиталізованого середовища цього 
етапу призводила до зростаючої дерегуляції 
взаємовідносин в аудіовізуальній сфері. 

Утім, ця характеристика аудіовізуальної сфе-
ри лише частково описує її стан в Україні. Без-
умовно, системна морфологічна структуризація 
аудіовізуальної сфери в нашій країні об’єктив-
но відставала від загальнозахідної. Лише з часів 
Незалежності, з 1990-х рр., розпочався процес 
дерегуляції кінематографу та телебачення, а з 
2000-х рр. — відеоморфологія почала форму-
ватись як частина цієї сфери. Ми вже звертали 
увагу на те, що наприкінці 2021 р. МКіП Укра-
їни була сформульована «Стратегія розвитку 
кіно в Україні до 2025 року» (МКІП розробляє 
концепцію розвитку українського кіно до 2025 
року) — документ, який мав би конкретизувати 
«дорожню карту» для розвитку аудіовізуаль-
ної сфери на перспективу. Також зазначали, що  
«тим не менш, залишилась певна правова не-
узгодженість між функціонуванням кіно- т а те-
ле-галузей як найкрупніших сегментів аудіові-
зуальної сфери в Україні <…> Держава повинна 
мінімізувати втручання в ринкові відносини, 
а для того, щоб діяти “точково” та оптималь-
но, треба системно вивчати зазначене явище» 
(Алфьоров & Алфьорова 2022), на що, до речі, 
і звернув увагу Європейський Союз. 
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Другим фактором відставання української 
аудіовізуальної сфери від західної є те, що етап 
«вторинної» діджиталізації в Україні ще не 
розпочався. Але слід відзначити: наша країна 
активно працює в напрямку подолання цього 
відставання, незважаючи на події російсько- 
української війни. Утім, український сегмент 
аудіовізуальної сфери (кіномистецтво, телеві-
зійне мистецтво, відеоарт, діджиталарт, нові ме-
діа, відеоігри, віджеїнг тощо) накопичив ознаки 
не тільки власної системи як холістської, але й 
креативної індустрії. 

На етапі «первинної» діджиталізації окремі 
культурні індустрії Заходу розпочали зміню-
вати «кордони» своїх практик як практик суб-
культурних.  До цього, ці практики можна було 
типологізувати морфологічно або за видовою 
ознакою — перформативні мистецтва, візуальні 
мистецтва, або субкультурою — туризм; спорт; 
видавнича діяльність тощо.

З трансформаціями в сучасній урбаністиці 
(Hall, 2001; Landry, 2006) і розвитком Інтер-
нету, «внутрішнім» та «зовнішнім» просто-
ром таких практик став «авторський» простір. 
Утім, це не завадило цим авторським практи-
кам поділитись на певні моделі функціонуван-
ня: рецептивні, інтерпретаційні, апропріаційні 
та виробничі. Найзначніші зміни відбулись 
в останній моделі практик, адже творці цих 
практик розпочали працювати на самих себе, 
створюючи унікальний культурний продукт. 
Згідно зі статистичними даними ЄС, у 2003 р. 
культурний і творчий сектор у європейському 
масштабі виробив продукції на суму понад €654 
млрд. Це, відповідно, становило 2,6 % ВНП ЄС 
(«Креативні індустрії», 2022). Такий успіх став 
можливим завдяки визначально неієрархічній 
архітектоніці сфери, кількості та якісній різно-
манітності морфологічних ланок, які в неї вхо-
дили на той час.

Етап «вторинної» діджиталізації на Заході 
значно збільшив кількість та якість морфоло-
гічних ланок сфери за допомогою активізації 
творчої діяльності аматорського й фанатського 
типу. Ідеологія «відкритого суспільства» фун-
дувала величезну кількість авторських прак-

тик, спрямованих на поширення нових інфор-
маційно-комунікативних технологій та творчу 
модифікацію попередніх. Творення «комерцій-
но-продукованого змісту» творцями-індивіду-
алами в умовах глокалізованого світу — нова 
особливість існування сфери креативних ін-
дустрій у цей період. Просторова глокалізація 
(об’єднання тенденцій глобалізації та тенден-
цій локалізації процесів креативної діяльності) 
є запорукою певної стабілізації сфери й захисту 
її морфологічної неієрархічності від повної ди-
фузії та розпаду. Ще одним визначальним еле-
ментом цього етапу розвитку сфери креативних 
індустрій є підвищення ступеня їхньої інтерак-
тивності за допомогою нових технологічних 
можливостей діджиталізованного середовища, 
зростання частки в ньому аудіовізуальних ін-
терактивних засобів комунікації та художньої 
творчості. У цьому сенсі, більшість традицій-
но офф-лайнових індустрій вже перетвори-
лись на он-лайнові, чому «сприяла» і панде-
мія COVID-19, адже прибуток від креативних 
оффлайн-індустрій колосально зменшився за 
останні 2 роки вимушеного карантину у світі.

Морфологічне зближення обох сфер стало на 
цьому етапі неминучим, і  можна спрогнозувати, 
що в умовах високої турбулентності світових 
економічних, соціокультурних та мистецьких 
процесів це зближення продовжуватиметься. І 
Україна тут не є винятком.

Незважаючи на колосальну руйнацію соці-
окультурної інфраструктури нашої країни під 
час вторгнення РФ, продовження активного 
розвитку діджиталізованного середовища в 
країні (не в останню чергу завдяки StarLink 
І. Маска та зусиллям М. Федорова та його мі-
ністерства) надає високі шанси подолати від-
ставання від західних креативних індустрій, 
адже і в Україні споживач культурного інтер-
нет-продукту стрімко перетворюється на реаль-
ного співучасника культурного виробництва 
та просьюмера (до прикладу можна привести 
успішність стартапу студентів Стенфордівсько-
го університету TeleHelpUkraine 2022 р., укра-
їнські проєкти IT Generation, Дія City тощо). В 
Україні, як і в найрозвиненіших країнах світу, 
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посилюється мережеве структурування аудіо-
візуальної та креативної сфер, чий «плинний» 
просторово-часовий стан  свідчить про перехід 
до інноваційної економіки, яка, за визначенням, 
завжди турбулентна.

Висновки. Підсумовуючи, можна констату-
вати:

– морфологічні трансформації аудіовізу-
альної сфери та сфери креативних індустрій у 
першій чверті ХХІ ст. можна поділити на два ос-
новних етапи: з 2000-х рр. по 2010-ті рр. —  зміни 
на етапі «первинної» діджиталізації; з 2011 р. по 
сьогодні — на етапі «вторинної» діджиталізації. 
Порівняльний аналіз цих змін в обох сферах 
Заходу та України в часовому вимірі свідчить 
про те, що в нашій країні спостерігається пев-
не запізнення «вторинної» діджиталізації, як за 
об’єктивних (пандемія COVID-19; російсько- 
українська війна), так і суб’єктивних причин 
(недостатня розвиненість діджиталізованого 
українського середовища). Утім, ці недоліки 
Україна прагне подолати.

– у часовому вимірі обидві сфери як на За-
ході, так і в Україні, морфологічно структурува-
лись майже синхронно, хоча й мали різні морфо-
логічні джерела цього структурування.

– у просторовому вимірі трансформації 
торкнулись на рівні формотворення — змін у 
«кордонах» «внутрішнім» та «зовнішнім» про-
стором як аудіовізуальної художньої форми, 
так і креативної практики; на рівні видового та 
жанрового творення — у суттєвому посиленні 
неієрархічності обох сфер (а відтак і турбулент-
ності) та майже повного переходу на мережевий 
тип функціонування. Відбувається також ак-
тивне зближення морфологій обох сфер і поси-
лення взаємовпливів між ними. 

Щодо подальших перспектив досліджень, 
то слід наголосити на необхідності системного 
морфологічного дослідження наявних креа-
тивних та аудіовізуальних практик, чия експе-
риментальна складова може стати необхідним 
«атрактором» розвитку обох зазначених сфер 
надалі. 
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