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Т. М. Габрель. Меморіал пам’яті Небесної 
Сотні у Львові: багатовимірність образу чи фор-
мотворчі експерименти?

Досліджено контекст і форму місця, що слугує 
для розміщення меморіального життя, розгля-
нуто формотворчі підходи перетворення його в 
громадський простір і т. зв. «контейнер» спогадів. 
Визначено фактори сприяння реалізації меморі-
альної функції в об’ємно-просторових структурах 
міста, ефективність Меморіального комплексу 
пам’яті Героїв Небесної Сотні в м. Львові. Уперше 
виконано електронне соціологічне дослідження із 
залученням усіх зацікавлених осіб і небайдужих 
мешканців, на основі опитування сформовано ко-
лективну рефлексію щодо меморіалу. Здійснено 
пошук шляхів реалізації та впровадження ціліс-
ної й ефективної системи вшанування пам’яті, в 
основі якої повинна полягати миротворча, а не 
атакуюча сутність.
Ключові слова: функція пам’яті, меморіал, ху-
дожній образ, засоби, катарсис, досвід користува-
ча, політика пам’яті.

T. Habrel. Memorial of the Heavenly Hundred 
in Lviv: multidimensional image or forming 
experiments?

The aim of the article. Investigate the context and 
form of the place for the placement of memorial life, 
consider the formative approaches to transforming 
it into a public space and the so-called «container» 
of memories. To reveal the factors promoting the 
implementation of the memorial function in the 
three-dimensional structures of the city on the 
example of the memorial complex in memory of the 
heroes of the Heavenly Hundred in Lviv.

The methodology. The main artistic means were 
the trinity of rhythm, contrast and nuance. We used: 
the main provisions of the system approach; content 
analysis, modeling methods and historical; electronic 
survey of residents, graphoanalytical, cartographic 
methods.

The results. The typology of memorial complexes 
is determined, the factors of increase of their 
efficiency are argued. The functions of memory by 
means of construction and organization of memorial 
complexes are revealed on the example of the 
memorial complex of the heroes of the Heavenly 
Hundred in Lviv.

The scientific topicality. For the first time, an 
electronic sociological survey was conducted with 
the involvement of all interested and concerned 
people, which contributes to the expansion of the 
functions of commemoration by means of organizing 
memorial complexes; outlines formative approaches 
to the creation of memory policy in cities.

The practical significance. The need to preserve 
the memory of fatal events has been confirmed, 
which should serve as a kind of safeguard against 
their recurrence in the future. The search for ways to 
implement a holistic and effective system of honoring 
the memory of a peaceful nature
Keywords: memory function, memorial, artistic image, 
means, catharsis, user experience, memory policy.

Постановка проблеми. Міське середови-
ще як система охоплює чимало взаємопов’я-
заних просторових інтересів. Зв’язки між 
елементами міської структури змінюються 
й розвиваються для задоволення суспільних 
і соціальних потреб, адже в містах не лише 
люди формують оточення, а й оточення — лю-
дей. У місті історія і культурна спадщина че-
рез задуми й проєкти стають яскравою реаль-
ністю. Історична пам’ять українського народу 
відзначається багатошаровістю: з одного боку, 
відбитки тривалого періоду бездержавності, 
панування радянського тоталітарного режи-
му, багатоетнічність нації, а з іншого, — крива-
ві події Революції гідності, загибель громадян 
на війні на Сході України, актуалізує потребу 
збереження й відродження національної іден-
тичності та національної свідомості, віддзер-
калення її в міському просторі. Важливість 
історичного спадку для існування сучасного 
міста, співпричетність до нього консолідує 
дії для майбутнього, формує основи здатності 
комунікування, що особливо важливо в умо-
вах сучасності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Політика пам’яті — комплексне, багатоас-
пектне та вельми нове питання, що зацікав-
лює науковців з різних галузей. Саме його 
новизна, актуальність і відсутність сформова-
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ного інструментарію дослідження приверта-
ють увагу багатьох спеціалістів гуманітарного 
фаху, котрі прагнуть бути на передовій сучас-
ної науки. Серед них історики й соціологи: 
німкеня А. Ассман (2012), француз П. Нора 
(2014) — автор концепції «місць пам’яті», 
голова Українського інституту Національної 
пам’яті В. Солдатенко (1999), росіяни Ю. Ар-
наутова (2007), Г. Звєрєва (2003), І. Савєльєва 
та А. Полєтаєв (2008), географ О. Лавренова 
(2010); культурологи — К. Кислюк (2020), 
політолог В. Бабка (2016), соціологиня В. Се-
реда (2015), історики М. Кисельов (2020), 
Л. Стародубцева (1999). Французький со-
ціолог М. Хальбвакс, порушуючи проблеми 
пам’яті століття тому, уважав важливими тво-
рення спільних спогадів і способи, за допомо-
гою яких суспільство зберігає пам’ять про ми-
нуле, окреслює «механізми запам’ятовування, 
досліджуючи взаємозв’язки колективної й 
історичної пам’яті» (Хальбвакс, 2007, с. 322). 
Цікаву інтерпретацію проблеми культурної 
пам’яті в її пов’язаності з міськими топосами 
спостерігаємо у творчості українських пись-
менників Ю. Андруховича (2020), Ю. Винни-
чука (2012), О. Забужко (2020), котрі наголо-
шують на потребі й особливостях збереження 
і трансформації травматичної національної 
пам’яті. 

У світовій гуманітарній науці проблемати-
ка політики пам’яті найвиразніше сформува-
лася в контексті трактування й осмислення 
трагічних подій ХХ ст. — світових воєн та Го-
локосту, подій, які залишилися в минулому, 
але цілком аргументовано формують базис 
сучасної політики пам’яті по всій планеті; або 
сконцентрована на основі географічного чин-
ника. Так, наприклад, американські дослід-
ники-урбаністи K. Loughran (2018), P. Stangl 
(2020), історикиня мистецтв E. Doss (2010) 
та історик T. J. Brown (2019) комплексно 
аналізують меморіальну політику Північно-
американського континенту. Свої досліджен-
ня базують на трагедії Голокосту німецька 
соціологиня I. Dekel (2013) та британець 
M. Callaghan (2020). Слід зазначити, що по-
няття «політика пам’яті» виникло саме в Ні-
меччині та вперше сформульовано на початку 
1980-х канцлером Г. Колем. Серед фахівців 
сфери архітектури, дизайну й візуальних 
мистецтв доцільно виокремити напрацюван-
ня таких авторів, як австралієць Q. Stevens 
(2016), який осмислює сучасні підходи до 

формування меморіальної політики, науко-
виця з Боснії й Герцеговини S. Tanovic (2019), 
котра наголошує на важливості релевантного 
й послідовного процесу у формуванні мемо-
ріалів. Українські автори, які звертаються до 
означеної проблематики, — Б. Черкес (2008), 
В. Тімохін (2013), А. Пучков (2008), Т. Га-
брель (2021), неодноразово підкреслювали 
важливість історичної, культурної пам’яті для 
суспільства. Ближче до теми дослідження цієї 
статті слід вказати українських дослідників, 
які комплексно аналізують російсько-укра-
їнський конфлікт (вихідці зі Сходу України 
Віра та Роман Додонови (2018), які безпосе-
редньо постраждали від трагічних подій). І, 
що важливо, незалежно від країни походжен-
ня, об’єктів дослідження та наукової сти-
лістики, тексти авторів зазвичай достатньо 
емоційні, що обґрунтовано, якщо зважити на 
проблематику.

Мета статті — дослідити Меморіал пам’яті 
Героїв Небесної Сотні в м. Львів у контексті 
формування національної політики пам’яті. 
Для розкриття проблематики сформульовано 
завдання: 1) визначити рівень дослідженості 
й виокремити фундаментальні напрацювання 
науковців із порушеної тематики; 2) уточнити 
категоріально-поняттєвий апарат і означити 
передумови дослідження просторової пам’яті 
міста; 3) перевірити визначений методичний 
інструментарій на прикладі об’єкта дослі-
дження; 4) виконати електронне соціологічне 
опитування з метою формування колективної 
рефлексії об’єкта дослідження та створення 
методичних рекомендацій для реалізації ці-
лісної стратегії політики пам’яті в м. Львів.

Виклад основного матеріалу досліджен-
ня. Поняття меморіальний простір, меморі-
альний центр і меморіальний комплекс у статті 
ототожнюються, оскільки в англомовній літе-
ратурі різниця між ними чітко не окреслена. 
Автор послуговується універсальним термі-
ном «меморіал».

Пам’ятник (монумент) — споруда або ста-
туя, створена на честь визначної особистості 
чи події; бере свій початок від таких давніх 
форм вшанування пам’яті, як дольмени й 
менгіри; поняття об’єднує всі монументальні 
матеріальні пам’ятки антропогенного похо-
дження, які в той чи інший спосіб становлять 
історичну спадщину. Меморіал — об’єкт або 
архітектурна, скульптурна споруда, архітек-
турно-ландшафтний ансамбль у пам’ять про 
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щось або когось, як правило, загиблу людину 
чи групу осіб, або події. Військовим меморі-
алом є об’єкт або споруда в пам’ять тих, хто 
загинув чи був поранений під час війни (най-
поширеніший тип — надгробок). Меморіаль-
ний знак — таблиця, вказівник та будь-який 
інший просторовий ідентифікатор, присвя-
чений подіям чи особам минулого. Меморі-
альний ландшафт (меморіальний парк) — ме-
моріальне середовище, організоване навколо 
унікального природного ландшафту, що вико-
нувало функцію сцени для важливих подій у 
минулому; часто містить меморіальні одиниці 
антропогенного походження.

У контексті функцій запам’ятовування й 
забуття автором використано багатовимір-
ну модель простору міста: людина — функ-
ція — умови — геометрія — час (Габрель, 2004, 
c. 50–87), розширено деякі її конструкти. 
Людина завжди виступала, є і буде мірилом 
усіх речей. Авторам меморіалів, зокрема ди-
зайнерам, слід апелювати до людського нутра 
реципієнта через алегорію до спільних люд-
ських цінностей, потреб і тривог. Спостерігач 
не завжди може точно зрозуміти механізм та 
принципи використання художніх засобів, 
водночас він чітко й переконливо відчуває 
їх дію на собі. Ефективніше передати худож-
ній задум допоможе збереження людського 
масштабу та, насамперед, проєктування дос-
віду користувача. Основна функція всіх мож-
ливих переживань — фіксація пам’яті про 
інцидент і внеможливлення повторення тра-
гічних подій у майбутньому. У динамічному 
багатокультурному суспільстві, де побутовий 
постсекуляризм набуває популярності, сучас-
ні меморіали щоразу більше переймають на 
себе сакральну функцію і втілюють її успіш-
ніше, порівняно з заангажованими традицій-
ними релігійними інституціями, які зазвичай 
загострюють увагу на відмінностях, а не на 
спільностях. У сучасних соціально-політич-
них умовах національна пам’ять стає інстру-
ментом маніпулювання громадською думкою 
та формування вигідного окремим групам 
світогляду в соціумі або стійкості до ворожої 
інформаційної війни (Ковальська-Павелко, 
2018, с. 280–289). Отже, під час формування 
меморіалів проєктантам надзвичайно важ-
ливо здійснити ретельний аналіз фактів ми-
нулого досвіду, свою діяльність базувати на 
максимально об’єктивно-незаангажованому 
баченні теперішнього, прагнути передбачити 

функцію й роль меморіалу на майбутнє. Ге-
ометрія простору включає як архітектоніку 
меморіалів, так і власне безпосереднє їх роз-
міщення. Місцями пам’яті стають люди, по-
дії, споруди, традиції, пісні чи ландшафтні 
одиниці, оточені символічною аурою, — вони 
мають символічне значення, що може зміню-
ватись під впливом численних індивідуаль-
них чи групових стратегій (Симоненко, 2009, 
с. 51–61). Якщо меморіал виникає в стихійно 
обраному середовищі з ігноруванням самої 
«пам’яті місця», поєднує віддалені події з не-
актуальним місцем, він може «не прижитися», 
та, як результат, виконуватиме свою функцію 
неякісно. Однак пам’ятники — уособлення 
видатних особистостей політики, культури 
чи науки, де вбачається національна гордість 
і національна самосвідомість, не відповідають 
часові. Самоусвідомлення й самооцінювання 
власного «Я» як представника певної націо-
нальності, свідомого й активного виразника 
національних інтересів, невіддільної частки 
свого народу, його національного духу й долі 
(Бех, 2009) породжують появу монументів — 
осередків вшанування трагічних подій як за-
стереження від війни, вигнання і геноциду. 

З метою формування колективної рефлек-
сії виконано соціологічне дослідження, що 
дозволило отримати як кількісні, так і якіс-
ні дані. Ефективним методом аналізу могло 
б стати відеоспостереження за поведінкою 
відвідувачів меморіалу, послідовний аналіз 
їх сприйняття, але у зв’язку з дороговартістю 
автор свідомо проігнорував таку можливість. 
Зазначимо лише, що під час численних візитів 
для натурного обстеження об’єкта досліджен-
ня було визначено, що вельми незначна ча-
стина відвідувачів приділяє увагу портретам 
на стелі. Причина чого, можливо, прихована 
в шаблонності подання інформації та байду-
жості, недостатній обізнаності з історії краю 
реципієнта. Меморіал пам’яті Героїв Небесної 
Сотні у м. Львові планувався і повинен стати 
місцем пам’яті нашого часу. Це пам’ятник без 
пам’ятника — сучасне нововведення для укра-
їнської архітектури, який розташовано на па-
горбах вул. Кривоноса, звідки відкривається 
панорама міста. Слід зазначити, що в перше 
десятиліття Незалежності України (1991–
2004 рр.) у Львові встановлено 69 нових ме-
моріальних дощок — їх пластика, матеріали 
та формотворення достатньо строкаті, як і за-
галом цілісність концепції політики пам’яті в 
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сучасній Україні, що закономірно, з огляду на 
відсутність єдиної концепції та стратегії. Зва-
жаючи на гостроту актуальності й тяглість 
штучно створеного cучасною політикою Ро-
сійської Федерації збройного конфлікту на 
Сході України, слід визнати важливість і спе-
цифіку психологічного сприйняття образів 
меморіалів. «Дається взнаки» й цифровізація 
суспільства, коли багатотомні напрацювання 
істориків часто оминають масового читача, 
залишаються для вивчення та інтерпретації 
самими істориками.

Єдиною умовою участі в соціальному опи-
туванні стала наявність особистого досвіду 
відвідування Меморіалу пам’яті Героїв Не-
бесної Сотні в м. Львові. Основна гіпотеза, 
яка ініціювала опитування, — простежити, 
чи однаково сприймають меморіал учасники 
Майдану, АТО та решта, більш відсторонені 
від подій, особи. Реципієнтам поставлено сім 
простих дихотомічних запитань (рис. 1). В 
анонімному опитуванні взяло участь 278 осіб, 
62 респонденти виявили бажання залишити 

короткий текстовий коментар, і це підтвер-
джує високий громадський резонанс поруше-
ної тематики. 

Згрупуємо без жодного аналізу деякі пози-
ції респондентів, класифікуючи їх як більш: 
«нейтральні» (А), «негативні» (Б), «позитив-
ні» (В).

А: «Меморіал Героям Небесної Сотні у 
Львові відчувається неоднорідним... У мене 
особисто не виходить пов’язати конструкцію 
споруди і її сенс»; «головне, що він є»; «місце 
більше для громадського простору, аніж для 
вшанування загиблих»; «Дуже багато зале-
жить від особистих переживань чи поглядів. 
Мені достатньо побути біля однієї фотографії 
меморіалу або постояти на одній з площадок 
і подумати про своє, щоб отримати свою дозу 
переживань чи спогадів. І в той момент мене 
не відволікатиме ніхто, включно з туристами, 
які прийшли “просто подивитись”, чи шко-
лярами, які можуть там голосно розмовля-
ти й сміятись»; «Дуже гарне місце, особливо 
ввечері. Але до чого там Небесна Сотня, я не 

Рис. 1. Анкета соціального опитування, здійснена автором
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дуже розумію»; «Нарешті грамотно облашто-
ваний громадський простір, браво»; «Є речі, 
які потребують доопрацювання: охорона, 
якість матеріалів, проведення тематичних 
івентів тощо»; «Меморіал не повинен бути 
сакральним місцем. Потрібно його допрацю-
вати і доглядати, оскільки наразі він сприйма-
ється недоробленим і дещо халтурним».

Б: «Робили “фрілансери”»; «Нагадування 
про померлих нічим не відображає саме геро-
їзм»; «Не подобається те, що він перетворю-
ється на туристично-інстаграмний простір. У 
плані сакральності щодо визвольної боротьби 
у Львові є Пагорб слави, який давно пора ак-
туалізувати»; «... складається враження, що 
то не Меморіал, а майданчик для панорамних 
фоточок з “Ратушою”... »; «Це фотозона для 
молоді, а не місце пам’яті»; «Повний катарсис 
неможливий, поки триває війна»; «Немає вра-
ження меморіалу — рівно забрукований сквер 
з табличками збоку»; «Неналежно здійснено 
ідентифікацію та читабельність інформації 
про загиблих, немає належної інфраструкту-
ри для лампадок. Прикро, що майданчик став 
місцем некоректних фотоселфі та фотозо-
ною». 

В: «Мені дуже подобається стиль цього 
комплексу, для мене він є символом позитив-
них змін у нашому суспільстві»; «Це чудовий 
меморіал, з глибоким символізмом. Туди хо-
четься повертатися та проводити там час»; 
«Меморіал — це місце, яке точно залишить 
слід в історії!»; «Дуже вдале просторове вирі-
шення, сучасні і промовисті форми»; «Цінний 
простір, який прокидає спогади про болючі 
розстріли в центрі України»; «Цей меморіал 
повинен бути зразковим для схожих меморі-
алів по країні»; «Це одне з найемоційніших 
місць Львова»; «Це одне з найсакральніших та 
цілісних місць у Львові, чудовий і з перспек-
тиви архітектури, і зі змістової»; «Меморіал 
в першу чергу став дуже гарним оглядовим 
майданчиком, який приваблює і місцевих, і 
туристів. На мою думку, саме цей розважаль-
ний аспект працює на користь»; «Місце чудо-
ве, і не потрібно його сакралізувати капличка-
ми та хрестами. Це не могила, пам’ять героям 
і настанова майбутнім поколінням берегти 
свободу»; «Подяка всім, хто створив ідеальне 
місце гармонії та болю». 

Обґрунтуємо деякі авторські рефлексії. 
Людина. Якість будівельних рішень у кон-
тексті цього матеріалу не обговорюватимемо, 

адже це безпосередньо теми нашої статті не 
стосується. Зазначимо лише, що самостій-
но відвідати меморіал маломобільним гру-
пам населення доволі складно — проєктом 
161837 передбачено велодоріжки, а відвіду-
вання комплексу ветеранами на інвалідних 
візках передбачено вже другим етапом реа-
лізації. Викликає занепокоєння також вечір-
нє освітлення монумента — підсвічена сама 
форма стели (рис. 2-а), а портрети осіб, яких 
вшановують на меморіалі, залишаються в тіні 
(рис. 2-б, 2-в). 

Щодо оформлення портретів теж слід 
відзначити абсолютно незрозумілий авто-
ру статті нюанс — частина підписів викона-
на малими літерами, а частина — великими 
(рис. 3). З авторських спостережень також ці-
каве рішення — матеріал місць для сидіння — 
бетон (рис. 4); далеко не найпрактичніший 
вибір для географічних широт України. У ви-
даному alma mater дипломі автора досліджен-
ня чітко зазначено «магістр дизайну», і хоча 
принципи SHE і SLIP (Маэда, 2017) можуть 
бути не зрозумілими архітекторам, слід вка-
зати, що спрощення й упорядкування склад-
ного завжди веде до ефективних результатів. 
Не навпаки. В умовах поступового занепаду 
традиційних депозитаріїв культурної пам’яті 
їх віртуальні «наступники» тяжіють до посту-
пової підміни символічного значення місць 
пам’яті виключно візуальною цікавістю для 
широкого загалу.

Функція. Нещодавно зведені меморіали 
через свою типологію й оформлення нама-
гаються викликати відчуття загрози, вико-
рінення та безнадії, а також символічно чи 
конкретно — через залізничні вагони, подо-
рожні торби і подібні речі — нагадати про на-
сильницьке переселення та знищення. Про-
думана комбінація художніх засобів повинна 
викликати у відвідувача відчуття катарсису, 
переродження й усвідомлення цінності люд-
ського життя; а образ атрибутів і символічних 
артефактів Революції Гідності вражає своєю 
винахідливістю (особливо дизайнерів). Чи 
дає нам детальний аналіз формотворення, 
матеріалів та застосованих засобів необхідні 
відчуття? Пластика й фактурне вирішення 
меморіалу узалежнені скоріше трендами, а 
не бажанням акцентувати увагу відвідувача 
на основоположних речах. «Найдинамічні-
ший» і «найдраматичніший» фрагмент стели 
(рис. 5-а, 5-в), що, за задумом авторів, мав би 
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втілювати гостроту втрати, настільки орга-
нічно вплетений у загальну стилістику мемо-
ріалу (рис. 5-б), що радше є лише малесень-
ким нюансом, а не разючим контрастом. Так 
хибним чином у свідомість відвідувача може 
інтегруватися думка щодо «неминучості люд-
ських втрат». Вибір застосованих матеріалів 
зумовлений найімовірніше архітектурними 
трендами або латентними переможцями тен-
деру. 

Умови. У формуванні зрілої національної 
ідеї найбільше консолідуюче значення для 
українців відіграють події 2014 р., передусім, 
Революція Гідності. Спогади про неї визнача-
ють ціннісні орієнтації українського суспіль-
ства. Ця константа основана на численних со-
ціальних дослідженнях і свого часу вплинула 
на формування реальних умов спорудження 
меморіалу. Проте, маючи в арсеналі проєк-
тних обмежень значний потенціал, журі кон-
курсу вирішило розкрити проблематику не 
надто сміливо. За умови вдалого застосуван-
ня художніх засобів можна б було створити 
енергетику, яка стимулювала б відвідувачів 
монумента говорити на території виключно 
державною мовою. І упівголоса — з поваги до 
передчасно загиблих людей. Але чомусь цього 
не сталося, і ми й далі в новозведеній Святині 
Гідності мовчки толеруємо вигуки, які свід-
чать про те, що деякі відвідувачі сприймають 
меморіал виключно як місце для відпочинку. 

Геометрія. Далеко не всі пам’ятники вста-
новлено за принципом меморіалів, що безпо-
середньо позначають місце події. Перший ар-
хітектурний конкурс у Львові оголосили 
2017 року. Уже тоді для меморіалу обрали міс-
це. Складно висновувати, за якими принци-
пами журі конкурсу обрало цю ділянку, мож-
на лише зазначити, що місце для майбутнього 
меморіалу обирали й узгоджували з родина-
ми Героїв. Дозволимо припустити, що другий 
етап (будування мосту), який передбачає спо-
рудження посадкового майданчика на фуні-
кулер, — одна з причин такого вельми поспіш-
ного рішення. Коли в Львівському палаці 
мистецтв проводився «збір ідей» для вибору 
місця, автором було запропоновано ділянку 
Цитаделі і, беручи до уваги історичне під-
ґрунтя та енергетику місця, розміщення ді-
лянки в структурі міста і потенційні «просто-
рові якості роботи, композиційні якості, 
толерантність до ландшафту існуючого сере-
довища, і, найголовніше, емоційно змістове 

навантаження», можна було реалізувати ме-
моріальний комплекс «Боротьби Людини 
проти системи» / «Музей Злочинів Режиму 
проти Індивіда» / «Центр Гідності та Духу» 
тощо. Зважаючи на міжнародний резонанс 
трагічних подій місця, інвесторів долучилося 
б чимало; у міста був і є шанс виконати фун-
даментальну ревалоризацію зазначених 
об’єктів (на жаль, з автором після подання 
ідеї так ніхто і не зв’язався). Однак спорудили 
Сквер Гідності чи Меморіал пам’яті Героїв 
Небесної Сотні на вул. М. Кривоноса з епігра-
фом-цитатою Івана Франка (рис. 6-б). «Неос-
віченому» народу лапідарності Каменяра за-
мало, і незабаром поряд виникає «народна 
творчість» (рис. 6-а) як результат вернаку-
лярності. На нашу думку, у цьому випадку 
більш доречно було б навести віршовані ряд-
ки авторства когось із загиблих, а деяким від-
відувачам меморіалу слід було б виявити 
більше поваги до ділянки підйому на Висо-
кий Замок, скропленою кров’ю українських 
воїнів у 1648 р. Складно стверджувати напев-
не, єдине, що слід зазначити, — така необґрунто-
вана ідеологічна еклектика в «п’ємонті» україн-
ської культури ХХІ ст. провокує осмислювати 
поняття «шароварщини» знову й знову. 

Час. Революції — це перерва поступаль-
ності. Безперервність розвитку — природна 
даність. А безперервність окремих етапів, їх 
органічна досконалість є утопією (Солда-
тенко, 1999, с. 7). Правило «Пам’ятник може 
бути без пам’ятника» раптом стало актуаль-
ним аж у 2019-му, а на проєкти пам’ятників 
С. Бандері та А. Шептицькому (автор писав 
про цю ділянку) воно не поширилося. Різка 
зміна концепцій, слів чи дій ставить під сум-
нів усі попередні досягнення; єдиний спосіб 
обійти незнання етикету — поводитися так-
товно, впевнено і природно, тому правильним 
рішенням може бути лише доповнення. Ак-
тивне впровадження нових технологій змінює 
стандарти спілкування й обміну інформацією, 
сприяє залученню до створення постійного ко-
ристувача, розширюючи можливості співпраці 
та співтворчості, трансформуючи таким чином 
і комемораційні практики й дискурси пам’яті 
(Половинчак, 2018). 

Меморіал пам’яті Героїв Небесної Сотні слід 
доповнити інструментами віртуального сере-
довища: відвідувач повинен мати можливість 
одним легким рухом відсканувати QR-код і 
розпочати свою екскурсію у віртуальному 



91

К
ул

ьтур
а

 У
кр

а
їн

и
, в

и
п

ус
к 7

2
, 2

0
2

1

середовищі, почитати й проаналізувати фак-
ти, послухати тужливу чи величну музику, 
зрештою, зробити пожертву на Пантеоні тим, 
хто її потребує. І це одночасно зі спостережен-
ням за панорамою міста. 

Пильна увага до означених вище проблем 
пояснюється тим, що автор цієї статті був 
очевидцем та учасником тих трагічних подій, 
і лише долею випадку вдалося не розділити 
долі Героїв, імена яких потроху заміщуються 
іменами проєктантів їхніх могил. Саме тому, 
на думку автора, логічніше було б спрямувати 
кошти, витрачені на формування ще одного 
оглядового майданчика в багатокультурному 
Львові, на фінансову допомогу адвокатам для 
виведення на чисту воду та притягнення до 
відповідальності убивць — організаторів роз-
стрілів на Майдані у 2014 р., командирів «Бер-
куту», «тітушок», російських командирів. 

Висновки. 1. Монумент пам’яті Героїв Не-
бесної Сотні у м. Львів радше є «меморіалом», 
який відображає новий формотворчий підхід 
у політиці пам’яті, ніж власне вшанування 
долі загиблих чи увіковічнення незламності 
їх духу. І допоки «нарід» насолоджується ча-
рівною панорамою міста, «ордени й медалі» 
за сучасні та толерантні рішення з формуван-
ня меморіального простору отримують люди, 
котрі «хайпують» на чужому героїзмі. Інакше, 
як безкінечними «танцями на кістках», це не 
назвати. 

2. Необережні й необдумані дії в політиці 
пам’яті підтверджені абсурдною ситуацією зі 
спорудженням у Львові двох пам’ятних зна-
ків, присвячених 100-річчю ЗУНР (на відста-
ні 300 м один від одного). Можливо перед-
бачити потенційну небезпеку інтерпретації 
цього факту в майбутньому як інформаційно-
го приводу для зміщення акцентів на особли-
ву ідентифікацію в регіональній ментально-
сті. Створити ж загальну конструктивну ідею, 
спільну для Сходу і Заходу України, ідею, що 
поєднує, «резонує» — Україна наразі не спро-
моглася. Регіоналістський підхід, місцевий 
патріотизм не лише не сприяють відтворенню 
цілісної картини загальноукраїнського про-
цесу, вони продукують нічим не виправдані 
змагання на історичному ґрунті, протистав-
лення досягнень. На нашу думку, ми повин-
ні усвідомлено дивитися в майбутнє і мак-
симально сприяти об’єднанню у формуванні 
єдиної риторики, що сприятиме укоріненню 

в колективній свідомості образу України як 
сильної держави, Держави-переможця. На-
ція з менталітетом жертви і другорядності не 
може бути успішною, на відміну від нації-бор-
ця, якій є чим пишатися. 

3. Пластичні, формотворчі та фактурні рі-
шення, застосовані в Монументі пам’яті Героїв 
Небесної Сотні, мають шанс стати своєрідним 
«фірмовим стилем» новітньої архітектури 
м. Львова (і можливо, не лише меморіаль-
ної), адже відзначається системна криза бра-
ку якісної сучасної архітектури та будь-яких 
спроб виразити національну ідентичність. 
Наприклад, стилістику комплексу доціль-
но впроваджувати й розвивати в майбутній 
архітектурі об’єкта, який буде споруджено 
на ділянці розташування ринку «Добробут» 
(Габрель, 2015, с. 88–95). У процесі написан-
ня статті, пошуку, структуризації та аналізу 
матеріалу виникло немало ідей, які будуть 
застосовані у розробці концепції меморіалу в 
м. Львові на колишньому місці розташування 
Монумента Слави на вул. Стрийській. Але це 
тема подальших розвідок.
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Рис. 2а. Підсвітка стели в темний час доби. 
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Фото автора.
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Рис. 5а. Кульмінація композиції на фоні 
виду Високого Замку. Фото автора. Рис. 5б. Один із підйомів до Меморіалу. 
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Рис. 5в. Кульмінація композиції на фоні виду 
на центральну частину міста. Фото автора.

Рис. 6а. Вандалізм чи «неконтрольований» 
патріотизм? Фото автора.

Рис. 6б. Епіграф І. Я. Франка. Фото автора.


