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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ 
КУЛЬТУРОЛОГІЧНОГО ПІДХОДУ ДО ФЕНОМЕНУ 
ВІЗУАЛЬНОГО1

Розглянуто теоретико-методологічні особливості застосування культу-
рологічного підходу до аналізу феномену візуального. Показано, що, на 
відміну від усталених наукових дисциплін і широких міждисциплінарних 
програм, культурологічний підхід має охоплювати значно ширший пред-
мет — взаємозв’язок між візуальністю та культурою в глобальному чи ло-
кальному вимірах. Визначено, що його методологічним горизонтом водно-
час є інтерпретація специфіки візуальних конструкцій як вияву глибинних 
чи поверхових соціокультурних трендів й ідентифікація процесів зворот-
ного впливу різних аспектів візуального на культуру. Аргументовано необ-
хідність використання для цього як кількісних, так і якісних дослідницьких 
інструментів. 

Ключові слова: візуальне, візуальна культура, культура, культурологічний 
підхід, методологія. 
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ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 
КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКОГО ПОДХОДА К ФЕНОМЕНУ 
ВИЗУАЛЬНОГО

Рассмотрены теоретико-методологические особенности применения 
культурологического подхода к анализу различных визуальных феноме-
нов. Показано, что, в отличие от устоявшихся научных дисциплин и широ-
ких междисциплинарных программ, культурологический подход должен 
охватывать более широкий предмет — взаимосвязь между визуальностью 
и культурой в глобальном или локальном измерении. Определено, что 
его методологическим горизонтом одновременно является интерпрета-
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ция специфики визуальных конструкций как проявления глубинных или 
поверхностных социокультурных трендов и идентификация процессов 
обратного влияния различных аспектов визуального на культуру. Аргумен-
тировано необходимость использования как количественных, так и каче-
ственных исследовательских инструментов.

Ключевые слова: визуальное, визуальная культура, культура, культуро-
логический подход, методология.
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THEORETICAL AND METHODOLOGICAL FEATURES OF THE 
CULTUROLOGICAL APPROACH TO THE VISUAL PHENOMENON

The aim of the article is to determine the theoretical and methodological 
features of the application of the culturological approach to the analysis of 
various aspects of the phenomenon of visual.
Research methodology. A number of research cases and field for studying 
diverse visual aspects has been inductively generalized at the theoretical level 
as a representation of the culturological approach.
Results. The subject of the culturological approach to the visual phenomena 
has been defined as the relationship between the phenomenon of visual and the 
culture in a global and local dimension. Its methodological horizon has marked 
the interpretation the visual constructions as the manifestation of profound or 
superficial sociocultural trends and at the same time the identification of the 
processes of reverse influence of various aspects of the visual on culture. The 
rational correlation of quantitative and qualitative research instruments of the 
culturological approach to the studies of the visual culture has been proposed. 
Statistical methods have been essential for the collection of authentic and 
representative sources for research, and qualitative ones for its internal 
criticism. The calculations of the visual attractiveness of particular phenomena 
have been considered as one of the indicators of the level of modernization. The 
quantitative analysis of the evolution of the visual objects in the culture has been 
considered as a way to determine the level of fundamentality of the sociocultural 
factors that influenced it. The qualitative analysis of the sociocultural context 
has been determined as instrument of the extensive interpretation of the history 
of the arts. The case of the transfiguration of memory space from the symbolic 
content into a location to create the popular visual images has been proposed 
for the studies of the reverse influence of visuality on culture.
Novelty. This is the first attempt for understanding the visual from the standpoint 
of culturology as an integrative science of culture in the theoretical reviews of 
new possibilities.
The practical significance. The information contained in this article may be 
useful for teaching the various courses, for the scholars, researchers of visual 
culture.

Keywords: visual, visual culture, culture, culturological approach, 
methodology.
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Постановка проблеми. Наприкінці другого десятиліття ХХІ ст. 
складно надати однозначного визначення його найактуальніших ознак. 
Однак, безсумнівно, від часів декількох споріднених «переворотів» (пи-
томо «візуального», «іконічного», «пікторіального») візуальне посяде 
серед них чільне місце — і як синонім безпосереднього людського зо-
рового досвіду, що надає значну частину інформації про навколишній 
світ, і як позначення різноманітних сучасних арт-практик, і як система 
медійних образів в електронних ЗМІ, Інтернеті, телебаченні, кінемато-
графі, звичайних фотографіях і мобілографіях, пам’ятках матеріальної 
культури, що опосередковують не лише форму, а й зміст масової кому-
нікації (останні часто позначають особливим поняттям «візуальність»).

Як відомо, експансія візуального в культурі зумовила появу бага-
тьох наукових дисциплін, які спеціалізуються на її дослідженні (visual 
studies, media studies, Internet studies, cinema sudies, visual sociology, 
visual antropology, art studies etc.). Однак ми не знайдемо в подібних 
переліках культурології. І це тим більше парадоксально, що на ниніш-
ньому етапі свого розвитку сulturologia претендує на продукування за-
гальнонаукової методології — культурологічного підходу, який означає 
визнання евристичної вищевартості культури в поясненнях будь-яких 
проявів життєдіяльності людини та суспільства (Сучасна культурологія, 
2019, с. 26) та навіть цілого «культурального повороту» в соціальному 
знанні. Опрацювання ефективності такого підходу в царині візуального є 
доволі актуальним для подальшої формалізації самої культурології. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Західна візуалознав-
ча література може бути представлена через суміщення німецько- та 
франкомовної традицій від В. Беньяміна, Р. Барта і Ж. Бодрійяра 
1930–1990-х рр. і англомовної традиції 1990–2010-х рр. (Дж. Елкінс, 
У. Дж. Т. Мітчелл, Н. Мірзоєфф та ін.). На нашу думку, головним тео-
ретичним досягненням першої є доведення того факту, що будь-який 
візуальний образ — це не точне копіювання реальності, а її доволі опо-
середковане відображення. Відтак, стає можливим і зворотній процес — 
інтелектуальної реконструкції реальності в результаті аналізу її ві-
зуальних репрезентацій. Цю пізнавальну ситуацію М. Фуко у «Словах 
і речах» влучно охарактеризував одним реченням: «Зображення має 
виходити з рамки». 

Натомість англомовна візуалістика переймається або спробами зі-
ставляти візуальний образ та його оригінал, наприклад, у результаті 
«більшої насиченості теоріями і стратегіями», «більшої пильності до 
свого власного відчуття візуальності», «меншої передбачуваності у 
власних політичних уподобаннях», а також «меншої стандартності у 
виборі тем» (Элкинс, 2010, с. 351), або спробами створити за допомо-
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гою новітніх технологій, раціонально організованої зйомки й обробки 
«негативів» його поліпшену версію, прийнятнішу для науки і комуні-
кації (Heng, 2016).

У вітчизняній науковій літературі 2000-х рр. переважали дослі-
дження візуальності мистецтвознавчого спрямування (Алфьорова, 
2008; Сидоренко, 2008). Натомість у 2010-і рр. інтерпретації візуальнос-
ті значно розширюються. Предметом монографії К. Батаєвої є «соціаль-
не візуальне». Авторка справедливо наголошує на збіганні двох трен-
дів — візуалізації соціального, тобто йдеться про маніфестацію соціаль-
ного у візуальних образах, та соціалізації візуального, коли останнє 
репрезентує себе в масових медійних проявах (Батаева, 2013, с. 5–6). У 
суто культурологічному дусі витримано лише ґрунтовну історіографіч-
ну розвідку О. Брюховецької, яка доходить звужених висновків щодо 
завдань досліджень візуальної культури — «робити видимими владні 
відносини» (Брюховецька, 2018, с. 161). На нашу думку, культурологіч-
ний підхід має навпаки значно розширювати тлумачення відповідного 
матеріалу. Так, проф. В. Суковата досліджує декілька шарів культурних 
сенсів у фотографіях з будівництва Китайсько-Східної залізниці на ру-
бежі ХІХ–ХХ ст. Вона узагальнено трактує їх як один з інструментів 
конструювання імперій та їхніх титульних націй, який поступово замі-
нює в цій ролі традиційні літературу та живопис (Sukovata, 2018). 

Мета статті — застосувати теоретико-методологічні особливості 
культурологічного підходу до аналізу різноманітних аспектів феномену 
візуального.

Методологія. У статті методом індукції кілька дослідницьких кей-
сів і напрямів вивчення різних аспектів візуального узагальнюються на 
загальнотеоретичному рівні як вияв культурологічного підходу. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Слід зазначити, що пе-
редусім варто відрізняти культурологічний підхід до аналізу візуаль-
них феноменів від схожої за назвою дослідницької програми «візуаль-
ної культури». Завданням «візуальної культури» в контексті постмо-
дерністської відмови соціальних наук від економічного детермінізму, 
диктату ідеологій тощо визначається мікроаналіз візуально насичених 
явищ матеріальної культури й поширених групових та індивідуальних 
соціальних практик, до якого мають бути залучені найрізноманітні-
ші гуманітарні дисципліни, зокрема cultural studies (The Handbook of 
Visual Culture, 2011). Натомість культурологічні студії візуального в 
культурі повинні основуватись на значно ширшому предметі і методо-
логічному горизонті. У предметному плані йдеться про значно більший 
масштаб, ніж певне візуальне явище чи подія, — про культуру в глобаль-
ному чи локальному вимірах. Дійсно, згідно з нашим аналізом результатів 
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пошукових запитів у базі даних Web of Science Core Collection, учені 
цікавляться проявами візуального в культурі будь-яких країн, місць, 
галузей та епох, як-от: індустрії розкошів (luxury), імперіалізму, імпе-
ріалістичної Японії в 1926–1945 рр., Бостону в XIX ст., не кажучи вже 
про релігію, расу та гендер тощо (www.webofknowledge.com). 

У методологічному плані напрацьовано багато характеристик ана-
лізу візуального — і внутрішніх (набір зображуваних об’єктів, їх взаєм-
не розташування, позиція, прикметні ознаки, фон і ландшафт тощо), і 
зовнішніх (місце камери, ракурс зйомки) та ін. Натомість макропідхід 
культурологічного рівня має інтерпретувати перелічені ознаки як вияв 
певної культурної конфігурації, цікавитися не стільки безпосередньо 
конструкцією візуального в певній культурі, скільки її соціокультурною 
кореляцією. 

Спостерігаємо двосторонній зв’язок між культурою і візуальністю. 
З одного боку, візуальність, на відміну від простого, зорового сприйнят-
тя, є соціокультурним явищем, водночас віддзеркаленням певних гли-
бинних та/або поверхових трендів у розвитку культури в певний час і 
певному місці (деякі з цих тенденцій візуальність вповні здатна також і 
стимулювати), і (частковим) збереженням документального, автентич-
ного відображення соціальної чи природної реальності. З іншого боку, 
конкретні феномени стають візуальними об’єктами завдяки культурі. 
Наприклад, мальовнича місцевість чи архітектурна споруда, що існу-
ють тисячі і сотні років, у контексті розвитку так званого «культурно-
го туризму» набувають статуту пам’яток, які музеєфікуються, активно 
відвідують, постять у мільйонах мережевих акаунтів, тиражують різно-
манітні медіа, починають вивчати як найзмістовніші уособлення певної 
культурної традиції, зрештою, у цій якості фіксують у навчальній літе-
ратурі, текстових та електронних довідниках.

На подібний статус, на нашу думку, можуть також претендувати 
візуальна антропологія та візуальна соціологія, представлені престиж-
ними освітніми програмами, науковими товариствами, періодичними 
виданнями, інтернет-ресурсами (visualanthropology.net, visualsociology.
org), послідовниками на пострадянському просторі (Визуальная антро-
пология: новые взгляды на социальную реальность, 2007; Визуальная 
антропология: настройка оптики, 2009). 

Візуальна антропологія може перетинатися з візуальною культу-
рологією в частині досліджень невербальних форм людської комуні-
кації і візуальних проявів культури. Проте якщо антропологія вважає 
їх самодостатніми проявами людськості, то культурологія схильна 
співвідносити з певними культурними універсаліями (стосовно яких 
антропологічний матеріал може виявитись навіть маргінальним). Так 
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само обмеженим уважаємо провідний антропологічний метод (безпо-
середнього) спостереження. Скажімо, у деяких наших ще незаверше-
них студіях соціокультурної специфіки Харківського пограниччя за-
уважено значно помітніше, ніж в інших вітчизняних мегаполісах, пере-
важання в постах у соціальних мережах несучасних образів міста над 
сучасними. Навіть більше, улюблені серед молоді зображення візит-
них карток міста — Благовіщенського та Успенського соборів (рис. 1) 
є надзвичайно схожими на їхні документальні зображення столітньої 
давнини, зокрема з фотоархіву Б. Ясевича (рис. 2). (Старый Харьков 
глазами Ясевича, 2018). Наші спостереження надають такого пояснен-
ня. Центральна частина міста змінилась доволі незначно. Навіть нову 
будівлю міськвиконкому у 2000-х рр. споруджували з метою повного 
розчинення в навколишньому архітектурному ландшафті. Натомість 
новобудови нагромаджуються в околицях, важкодоступних для зйомки 
(рис. 3). Насправді лише в широкому соціокультурному контексті стає 
зрозуміло, що така архітектурна ієрархія чітко корелює з системою цін-
ностей харків’ян. У ній постмодерний відсоток освіченості населення і 
його безготівкових розрахунків сусідить з найупередженішим серед ін-
ших регіонів ставленням до ЄС і НАТО та ін. Причини цього явища до-
цільно шукати в неопатрімональній природі ІІ Української Республіки, 
у системі горизонтальних зв’язків якої харківські еліти (на відміну від 
групи «Приват» з Дніпра, наприклад) виявились відлученими від ос-
новних економічних зисків, гранично звуженими у своїх можливостях 
(і бажаннях) розвивати Харків як сучасне глобальне місто. 

У класичному розумінні візуальна соціологія, що дійсно позиці-
юється як одна з понад 100 соціологічних субдисциплін (21st Century 
Sociology, 2007), мала би займатися пошуком соціальних фактів і зако-
номірностей на основі статистичного аналізу масового і документаль-
но насиченого візуального матеріалу, передусім фотографій. Натомість 
вона надає перевагу якісному аналізу — герменевтичному, семіотично-
му, структурному та дискурсивному досліджуваних об’єктів (Штомпка, 
2007, с. 77), найчастіше соціальних практик і міських субкультур. З тією 
принциповою заувагою — те, що ми бачимо на таких зображеннях, по-
трактовується не через фізичне розташування (the physical position) 
глядача, а через його соціальне становище (the social position) (Harper, 
2012, с. 4). Як і в попередньому випадку, соціокультурний контекст пи-
томо культурологічних досліджень візуального має бути значно шир-
шим за дослідження соціальних ракурсів у візуальній соціології. 

Інша справа, що статистичні методи дослідження в культурологіч-
них дослідженнях візуального також мають відігравати значну роль. 
Однією з найпринциповіших методологічних проблем «культурології 
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візуального» вбачаємо раціональне співвідношення кількісно-якісних 
дослідницьких інструментів, найближчим аналогом якого є контент-
аналіз. 

По-перше, кількісні розрахунки є вагомим інструментом збирання 
джерел для дослідження, зовнішньої критики їхньої автентичності та ре-
презентабельності. Можемо пояснити відповідний механізм через пара-
лель з культурною пам’яттю. Послідовники соціокультурних парадигм 
пам’яті (М. Гальбвакс, П. Нора, Я. Ассман) правомірно уважають, що 

Рис. 3. Новобудови на околицях сучасного Харкова. Фото автора.

Рис. 1. Успенский собор. 
Зображення ХХI ст.

Рис. 2. Успенський собор.
Зображення ХIХ ст.
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попри індивідуально-психологічну форму пам’яті, її зміст повніше ві-
дображає не особистісне, а культурне значиме. Відтак, масові візуальні 
ряди, на відміну від одиничного образу чи навіть персональної колекції, 
повинні відбивати здебільшого візуальні стереотипи конкретної куль-
тури. Водночас у внутрішній критиці щодо достеменності та повноти 
візуальних джерел неможливо обійтися без якісного, порівняльного, 
аналізу із візуальними пам’ятками подібного змісту, але іншого типу. 
Наприклад, на Youtube розміщено тисячі відеоматеріалів, присвячених 
новій столиці Казахстану — Астані (наразі Нур-Султан). Створені та 
розміщені і як офіційні продукти, і як результат аматорської, часто ви-
падкової активності, вони доволі суголосно унаочнюють ідею надсучас-
ного міста, «другого Дубая», уособлення разючого соціально-економіч-
ного та культурного поступу Казахстану за доби незалежності. Однак 
поверхового погляду на супутникову мапу столиці Казахстану і емірату 
Дубая достатньо, щоби пересвідчитись — новобудови Нур-Султана 
займають меншу частину міста і виглядають масштабно у зв’язку з 
низькою щільністю забудови.

По-друге, доцільним є визначення кількісних показників візуаль-
ної привабливості тих чи інших культурних феноменів. Авжеж, на нашу 
думку, вони можуть демонструвати не стільки ієрархічну позицію в 
просторі певної візуальної культури, скільки співвідношення між різ-
ними складовими культурної системи загалом. Таким чином, можемо 
отримати додатковий показник рівня модернізованості, особливо ак-
туальний для культур більшості країн світу, що перебувають на різних 
стадіях першої (індустріальної) та другої (постіндустріальної) хвиль 
«навздогінних» перетворень. Наприклад, у нашій статті (Кислюк, 2018) 
ми спробували визначити за кількістю підписників і сумою публікацій 
під хештегами візуальну репрезентабельність національного музейно-
заповідного ландшафту України (44 установи) в соціальних мережах 
Фейсбук та Інстаграм. Серед двійки лідерів виявилися установа, яка 
спеціалізується на сучасній художній культурі — Мистецький Арсенал, і 
«середовищний» «музей простонеба» (site museum), який зберігає знач-
но архаїчнішу культурну традицію — Запорізька Січ на о. Хортиця. Це 
загалом підтверджує концепцію багатоукладності української культу-
ри, з її нестандартною конфігурацією одночасного поширення до- і по-
стмодерних елементів.

По-третє, не менш цікавим є кількісне визначення історико-куль-
турної еволюції знакових для певної сучасної культури проявів ві-
зуального. Один із найвідоміших російських імперських фотографів 
С. М. Прокудін-Горський (1863–1944) у 1910-ті рр. створив величну 
кількатисячну серію фотографій, яка віддзеркалювала його бачення 
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тогочасної Російської імперії. Оброблений комп’ютером у кольоро-
ві зображення і каталогізований архів «Российская империя в цвете. 
Фотографии С. М. Прокудин-Горского» (http://www.veinik.by) містить 
лише 12 фотографій т. зв. Малоросії. Ще два фото присвячені архітек-
турним пам’яткам Криму. Ця кількість є значно меншою, ніж кількість 
фотографій, присвячених містечку або іншій «національній околиці» 
Російської імперії (від Мінської губернії до Кавказу). Це означає, що на 
початку ХХ ст. Україна не мала в імперській свідомості важливого зна-
чення. Наразі фактично щотижня обговорюваний у російському сус-
пільно-політичному і медійному дискурсі останніх шести років «свя-
щенний статус» Криму чи відносини з Україною загалом виглядають 
доволі кон’юнктурним проєктом, приховані причини якого сформульо-
вані ще в працях З. Бжезинського: «Без України Росія перестає бути 
євразійською імперією...» (Бжезинський, 2000, с. 46). 

Найперспективнішою для якісного аналізу вважаємо історію мис-
тецтв. Використання спеціального методу соціокультурної детермі-
нації, зв’язку із соціокультурним контекстом, значно розширює коло 
пояснень щодо вже зібраних та проаналізованих із мистецтвознавчої 
точки зору зображень. У монографії В. Косіва «Українська ідентичність 
у графічному дизайні 1945–1989 років» (Косів, 2019) у тогочасних ук-
раїнських радянських плакатах відзначається лінія з поступового по-
збавлення української сільської молоді «зайвих» елементів національ-
ного костюма на користь робітничого одягу. Очевидно, що маємо справу 
з особливостями урбанізаційних процесів 1930–1960-х рр., уперше від-
значеними в «Історії України» О. Субтельного. Тоді до міст переселило-
ся настільки багато українців, що миттєво русифікувати їх не вдалося. 
Проміжною стадією асиміляції того часу постало «шароварництво», ре-
презентація української культури крізь декілька показових побутових 
елементів, які надалі мали відійти в минуле.

Під час ідентифікації процесів зворотного впливу візуальності на 
культуру ми звернули увагу на кейс дослідження трансфігурації місць 
пам’яті, адже традиційні текстуальні та матеріальні депозитарії куль-
турної пам’яті поступаються в механізмах її збереження й трансляції в 
культурі початку ХХІ ст. віртуальнішим і візуально насиченішим. За 
нашими спостереженнями, серед кількох тисяч зображень в Інстаграмі 
під тегом #небеснаясотня (1369) / #небеснасотня (7956 публікацій ста-
ном на лютий 2020 р.) відносним лідером є зображення квітникового 
годинника на початку колишньої вулиці Інститутської, місці масових 
розстрілів учасників Євромайдану. Однак серед постів із відповідним 
фото можуть траплятись як зображення годинника-меморіалу (рис. 4) 
з належною атрибутикою (квіти, свічки, меморіальні таблички та ін.), 
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так і зображення годинника-селфі (рис. 5), де привабливе обличчя ав-
торки/авторки фото частково або повністю затьмарює меморіальний 
вміст того фону, на якому робилося селфі. Не виключено, що за проміж-
ок часу, необхідний для закріплення в культурній пам’яті певних подій 
або персоналій, матимемо не місце пам’яті про Революцію Гідності, а 
лише зручний майданчик для фотографування. Зрештою, і зображення 
самого годинника поширюється не лише через його розташування, але 
й через значну візуальну привабливість. 

Висновки. На відміну від усталених наукових дисциплін і широких 
міждисциплінарних програм дослідження феномену візуального («ві-
зуальна культура», візуальна антропологія, візуальна соціологія тощо), 
культурологічний підхід має основуватись на значно ширшому пред-
меті і методологічному горизонті. Його предметом може бути названий 
взаємозв’язок між візуальністю та культурою в глобальному чи локаль-
ному вимірах. Методологічним горизонтом водночас є інтерпретація 
специфіки візуальних конструкцій як вияву глибинних чи поверхових 
соціокультурних трендів й ідентифікація процесів зворотного впливу 
різних аспектів візуального на культуру. Він має застосовувати раціо-
нальне співвідношення кількісно-якісних дослідницьких інструментів 
(за аналогом із контент-аналізом). Статистичні методи є важливими 
щодо збирання автентичних і репрезентативних джерел для досліджен-
ня, якісні — для її внутрішньої критики. Результати дослідження якнай-
краще визначають показники візуальної привабливості тих чи інших 
культурних феноменів як відображення співвідношення між різними 
складовими культурної системи, рівня її модернізованості. А кількісне 
вимірювання історико-культурної еволюції знакових для певної су-
часної культури проявів візуального дозволяє визначитись із рівнем 

Рис. 4. Годинник-меморiал Рис. 5. Годинник-селфi
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фундаментальності тих соціокультурних чинників, які на неї впливали. 
Натомість лише аналіз соціокультурного контексту дозволяє розшире-
но потрактовувати історію мистецтв. Під час дослідження процесів зво-
ротного впливу візуальності на культуру привертає увагу кейс транс-
фігурації місць пам’яті. В умовах поступового занепаду традиційних 
депозитаріїв культурної пам’яті їхні віртуальні наступники тяжіють до 
поступової підміни символічного значення місць пам’яті виключно їх-
ньою візуальною цікавістю для широкого загалу.
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