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ІНТЕЛІГЕНЦІЯ І ВЛАДА В ЧАСИ УКРАЇНСЬКОЇ РЕВОЛЮЦІЇ 
1917–1921 РР.: УЗАГАЛЬНЕНА ІСТОРІОГРАФІЯ1 

Аналізуються джерела та література, в яких, окрім іншого, йдеться про 
трансформацію поглядів старої інтелігенції в процесі її взаємин з різними 
владами під час Української революції 1917–1921 рр. Водночас основна 
увага приділяється характеристиці літератури щодо диверсифікації по-
глядів старої інтелігенції в процесі її взаємин з радянським режимом, який 
остаточно окупував Україну і диктував потім науковцям свої ідеологію і по-
зицію взаємин зі старою інтелігенцією.

Ключові слова: українська культура, стара інтелігенція, Українська рево-
люція 1917–1921 рр., узагальнена історіографія, трансформація поглядів 
інтелігенції.
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ИНТЕЛЛИГЕНЦИЯ И ВЛАСТЬ ВО ВРЕМЕНА УКРАИНСКОЙ 
РЕВОЛЮЦИИ 1917–1921 ГГ.: ОБОБЩЕННАЯ 
ИСТОРИОГРАФИЯ

Анализируются источники и литература, в которых, кроме прочего, идет 
речь о трансформации взглядов старой интеллигенции в процессе ее отно-
шений с разными властями в течение Украинской революции 1917–1921 гг.
При этом основное внимание уделяется характеристике литературы от-
носительно диверсификации взглядов старой интеллигенции в процессе 
ее отношений с советским режимом, который окончательно оккупировал 
Украину и диктовал потом ученым свои идеологию и позицию отношений 
со старой интеллигенцией.

Ключевые слова: украинская культура, старая интеллигенция, Украин-
ская революция 1917–1921 гг., обобщенная историография, трансфор-
мация взглядов интеллигенции. 

1 This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-
ShareAlike 4.0 International License.
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THE INTELLIGENTSIA AND THE AUTHORITIES 
DURING THE UKRAINIAN REVOLUTION OF 1917–1921:
GENERALIZED HISTIRIOGRAGHY

The aim of this paper is to analyze various sources of information and 
publications relating to the issues of transformation of the views of the old 
intelligentsia during the Ukrainian revolution of 1917–1921. At the same 
time special attention is paid to information dealing with relations between 
the intelligentsia and the Soviet authorities, which had gained the dominant 
position and finally occupied Ukraine by that time and imposed their ideology 
on the researchers. The archives, as a rule, stored predominantly publications 
regarding interrelations of the old intelligentsia and the Bolshevik regime.
The research methodology of this study is based on culturological   principles 
and methods. Particular attention is paid to comparative principles and 
methods which make it possible to analyze in detail the main works referring 
to the interrelations of the old intelligentsia and various authorities, mainly the 
Soviet authorities, during the Ukrainian revolution of 1917–1921.
Results. The author of this study analyzes in detail the most important 
publications and sources of information currently available regarding the 
issues of diversification of the views of the old intelligentsia in relation to various 
authorities, mainly the Soviet government, during the Ukrainian revolution of 
1917–1921. Special attention is paid to the analysis of publications and sources 
of information dealing with the relations between the intelligentsia and the Soviet 
regime. This is explained mainly by the fact that it was the Bolshevik regime 
that had gained the dominant position in Ukraine by that time and imposed their 
concept and ideology on the intelligentsia. This regime also ensured that the 
archives stored the material of only the Soviet “origin”.
Novelty. Drawing on the culturological methodology the author has managed to 
analyze in detail the works and sources of information dealing with diversification 
of the views of the representatives of the old intelligentsia regarding their attitude 
to various authorities. Taking into account the above mentioned considerations, 
special attention was paid to identifying the relations of the old intelligentsia with 
the Bolshevik government during the Ukrainian Revolution of 1917–1921.
The practical significance. The results of this study may be used for further 
research into the related issues as well as in the process of developing 
educational and methodological material in culturology, in particular history and 
theory of culture and as well as history and theory of Ukrainian culture.

Keywords: Ukrainian culture, culture, the old intelligentsia, the Ukrainian 
revolution of 1917–1921, generalized historiography, transformation of views 
of the intelligentsia.

Постановка проблеми. Сьогодні, як ніколи за останні десятиріччя 
та, мабуть, і загалом у ХХ на початку ХХІ ст. ми, відзначаючи 100-річчя 
подій Української революції, аналізуємо події того часу та їхній вплив 
на еволюцію незалежної України, на взаємини влади та інтелігенції під 
час Української революції 1917–1921 рр. У зверненні Президента до 
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українського народу з нагоди відзначення 100-річчя подій Української 
революції 1917–1921 рр. у березні 2017 р., аналізуючи проблеми в бо-
ротьбі за незалежність України, наголошувалось, що «було б помил-
кою говорити про поразку української революції. Вона не досягла своєї 
остаточної мети, але внутрішньо переродила суспільство України… 
Українська ідея, якою до того протягом десятиліть цікавилося лише 
вузьке коло національної інтелігенції, масово оволоділа селянами і 
пустила корені в середовищі робітництва» (Порошенко, 2017, с. 2). 
Президент далі відзначив, що «І Центральна Рада, і Українська Народна 
республіка, і Гетьманат, і Директорія проторували той шлях, яким 
Україна нині йде у майбутнє. І за це ми маємо бути вдячні визначним 
фігурам того часу: Михайлу Грушевському, Володимиру Винниченку, 
Павлу Скоропадському, Симону Петлюрі, Євгену Коновальцю, Дмитру 
Донцову, Євгену Петрушевичу та іншим. І вдячні мільйонам українців, 
які усвідомили свої національні та громадські права» (Порошенко, 2017, 
с. 2). «Сьогодні, — зазначив Президент, — як і сто років тому, Україна за-
хищає свою незалежність від російського агресора» (Порошенко, 2017, с. 2).

Враховуючи історичну важливість означених революційних по-
дій, за рішеннями Верховної Ради України у 2017 р. було відзначено 
100-річчя з початку Української революції 1917–1921 рр. та утворення 
української Центральної ради, яка, як відомо, розгорнула колосальну 
за обсягом й історичною значимістю роботу з організації національно-
визвольного руху в Україні (Про відзначення пам’ятних дат і ювілеїв у 
2017 році: із постанови Верховної Ради України, 2017, с. 1). 

Під час Української революції 1917–1921 рр. йшла жорстока бо-
ротьба за владу в Україні як внутрішніх сил, так й інтервентів різних 
країн. За цей час змінилося більше чотирнадцяти різновидних влад як 
від внутрішніх, так і зовнішніх сил. І всі вони прагнули схилити стару 
інтелігенцію на свою сторону. Адже без старої інтелігенції, яка здобула 
освіту і вишкіл в умовах царату, жодна соціальна сила не могла ані заво-
ювати владу, ані утримати її і, тим більше, здійснити спробу відновлен-
ня соціального життя чи побудувати принципово нове суспільство. Як 
відомо, в остаточному варіанті під час громадянської війни та інтервен-
ції, владу вдалося захопити більшовицькому режиму. Радянська влада 
за будь-яку ціну планувала залучити на свою сторону стару інтеліген-
цію. Розуміючи, що більшість старої інтелігенції загалом не сприймала 
нову владу і сподівалася на її тимчасовість, радянська влада планувала 
підготувати свою робочо-селянську інтелігенцію. Але для цього необ-
хідно було багато років і великі кошти, чого на той час у неї не було. 
Тобто радянський режим був приречений на потребу будь-яким шля-
хом, будь-якими методами залучити стару інтелігенцію. Точніше, вона 
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планувала нею користатися доти, допоки підготує свою інтелігенцію. 
Як визначав сам ідеолог комунізму В. Ленін: «Капіталізм, — свідчив 
він на ІІ Всеросійському з’їзді рад народного господарства 25 грудня 
1918 р., — залишив нам величезну спадщину, залишив нам своїх видат-
них спеціалістів, якими ми повинні неодмінно скористатися і скорис-
татись в широкому масовому розмірі, пустивши всіх їх у хід. Гаяти час 
на підготовку спеціалістів з наших комуністів нам абсолютно ніколи, 
бо зараз вся справа у практичній роботі, в практичних результатах» 
(Ленін, 1973, с. 383). До того ж, він неодноразово змушений був підкрес-
лювати, що «Без керівництва спеціалістів різних галузей знання, техні-
ки, досвіду, перехід до соціалізму неможливий…» (Ленін, 1973, с. 168). 
Більше того, В. Ленін закликав не тільки до «використання» старої, як 
він підкреслював, «буржуазної» інтелігенції, а мріяв про її перевихо-
вання в комуністичному дусі. Він наголошував, що «не можна, нема з 
чого, будувати комунізм інакше, як з людського матеріалу, створеного 
капіталізмом, бо не можна вигнати і знищити буржуазну інтелігенцію, 
треба перемогти, переробити, переварити, перевиховати її…» (Ленін, 
1974, с. 94–95). На словах, як бачимо, проблема здавалася не такою й 
складною. На практиці ж це обернулося трагедією. Адже зрештою стару 
інтелігенцію «використали», силою примусивши служити більшовиць-
кому режиму. А потім, коли підросла нова, робочо-селянська, вихована 
на комуністичній ідеології інтелігенція, стару інтелігенцію розсіяли, 
розстріляли, знищили тюрмами, каторгами і репресіями.

Виклад основного матеріалу дослідження. За минулі роки істори-
ко-культурологічна наука накопичила багато праць із означеного пи-
тання. Їх умовно можна розподілити на розвідки, які вийшли друком 
до виникнення незалежної України і за часи її існування. До того ж, лі-
тература, яка охоплює період існування СРСР, багато в чому була одно-
типною з тою, що була присвячена безпосередньо Україні. Адже УРСР 
фактично входила складовою частиною СРСР.

Передусім, детальніше охарактеризуємо основні праці цієї темати-
ки, які вийшли друком до появи незалежної України. Своєрідним під-
сумком наукових розвідок того часу були фундаментальні колективні 
роботи, присвячені питанням формування і розвитку радянської ін-
телігенції (Советская интеллигенция: краткий очерк истории, 1977). 
Одразу необхідно зауважити, що ця група праць підготовлена в дусі 
радянських часів і вірності комуністичним догматам. І найціннішим 
у таких фундаментальних працях є їхній фактичний матеріал, який в 
будь-якому «обрамленні» з позиції комуністичної концепції надає за-
гальну картину подій радянської дійсності, зокрема стосовно обраної 
тематики. Оцінку на той час подібних фундаментальних праць ми мо-
жемо знайти і в нашій рецензії (Шейко, 1970, с. 146–150). 
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З наукових доробок, присвячених формуванню радянської інтелі-
генції, революції та владі, виокремлюється своєю фундаментальністю 
праці С. О. Федюкіна (Федюкин, 1972; Федюкин, 1965).

Обігово проаналізуємо і роботи за означеною тематикою, у яких 
розглядаються, як зрозуміло, з позицій комуністичної ідеології, події 
формування інтелігенції в Україні за радянських часів. Серед них вио-
кремлюються праці Л. Г. Чижовської, А. А. Буравченкова та Н. К. Щур, 
у яких розглядаються питання боротьби більшовиків за інтелігенцію 
під час революцій в Україні. Окремі аспекти проблем взаємин влади та 
інтелігенції досліджуються і в монографіях, що були присвячені питан-
ням становлення радянської культури. Особливе місце серед них по-
сідає фундаментальна монографія І. Д. Золотоверхого (Золотоверхий, 
1961), у якій автор, висвітлюючи процеси ґенези радянської культури, 
порушує і окремі питання взаємин старої інтелігенції і влади.

Із чисельних розвідок, у яких автори розглядають питання ста-
рої інтелігенції України, слід виокремити роботу Ю. О. Курносова і 
А. Г. Бондар (Курносов, Бондар, 1964). З’являються і дисертації, у яких 
аналізуються питання розвитку культури, а також ті, що присвячені 
безпосередньо проблемам старої інтелігенції України в 1917–1920 рр. 
До таких, наприклад, належать розвідки С. К. Гутянського (Гутянский, 
1961) та С. П. Михеєва (Михеев, 1976), А. А. Ребрика (Ребрик, 1978), 
В. П. Литвиновой (Литвинова, 1972). Зазвичай, у них автори на під-
ставі комуністичної ідеології трактують фактичний матеріал стосовно 
деяких аспектів питання залучення старої інтелігенції на сторону ра-
дянської влади під час Української революції 1917–1921 рр.

Майже всі подібні дослідження необґрунтовано стверджують, що 
до середини 20-х рр. більшість старих спеціалістів пройшли шлях від 
позиції очікування і коливання до свідомої і щирої участі в соціаліс-
тичному будівництві. У них стверджувалося, що, начебто, стара інтелі-
генція й ідеологічно сприймала радянський режим. У цьому випадку, 
на наш погляд, змішуються два поняття — вимушений перехід основної 
маси старої інтелігенції до професійної співпраці з радянською владою і 
прийняття її політичних догматів. І якщо стара інтелігенція загалом до 
середини 20-х рр. змушена була погодитися на професійну співпрацю з 
радянським режимом, то про її «політичне перевиховання» годі вже й 
говорити.

З усіх відомих на початок 70-х рр. ХХ ст. наукових праць із озна-
ченого питання особливий інтерес становлять розвідки і дисертація 
В. П. Литвинової. Щоправда, вона, основуючись, зрозуміло, на марк-
систко-ленінській ідеології, водночас відзначається багатством фактич-
ного, переважно архівного, матеріалу і досить ґрунтовними висновками 
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щодо старої технічної інтелігенції України, зокрема і в 1917–1921 рр. 
Цікаво, що автор трактує означене питання, базуючись на концепції 
С. О. Федюкіна (Федюкин, 1965, с. 26; Федюкин, 1972, с. 33). Зокрема, 
В. П. Литвинова стверджує, як С. О. Федюкін, що водорозділ ставлення 
старої інтелігенції до радянської влади проходив не між групами інте-
лігенції, як було раніше прийнято стверджувати, а всередині цих груп. 
З цим твердженням ми погоджуємося. У дисертації В. П. Литвинової, 
на жаль, майже не висвітлюються питання ролі профспілкових органі-
зацій, пролеткультів та зміновіхівства в долі старої інтелігенції України.

Отже, дисертації й праці, які існували на кінець 70-х рр. ХХ ст., лише 
фрагментарно висвітлюють питання долі старої інтелігенції України в 
часи Української революції 1917–1921 рр. Вони свідчать, що основна 
увага в них приділялась долі учительства та інженерно-технічної інте-
лігенції. До того ж, дослідження вказаних питань, зрозуміло, здійснюва-
лось на основі комуністичної ідеології та більшовицьких догматів. 

Окремо слід відзначити деякі праці, присвячені проблемам фор-
мування радянської інтелігенції України (Интеллигенция советской 
Украины (некоторые вопросы историографии и методологии), 1988; 
Ткачова, 1985). У них науковці, хоча й обігово, але розглядають пробле-
ми взаємин влади та інтелігенції під час Української революції 1917–
1921 рр. Оприлюднюючи цікавий фактографічний матеріал, дослідни-
ки в традиційно комуністичній трактовці порушують і питання щодо 
старої інтелігенції України під час Української революції 1917–1921 рр.

Однією з фундаментальних праць із проблем української інтеліген-
ції є монографія Г. Б. Касьянова (Касьянов, 1992). У ній досліджуються 
питання історії української інтелігенції в складний і трагічний період 
1920-х — 1930-х рр. ХХ ст. Основна увага приділяється створенню так 
званої «нової» інтелігенції, яка відрізнялася від старої інтелігенції ро-
бітників і селян своїм, як пише дослідник, соціально-класовим похо-
дженням та соціально-психологічними характеристиками. До того ж, у 
монографії приділяється значна увага трагічним соціально-політичним 
подіям, що були основою означених процесів. Показово, що автор де-
тально і з нових не комуністично-догматичних методологічних основ 
висвітлює і трагічну долю фактичного знищення старої української ін-
телігенції. Щоправда, на жаль, розгляд питання щодо долі старої інте-
лігенції під час Української революції 1917–1921 рр. не входив у плани 
Г. В. Касьянова.

Варто вказати і про джерельну базу означеної тематики, яка є над-
звичайно широкою. Значний документальний матеріал знайдено у фон-
дах різноманітних архівів, рукописних фондах бібліотек, збірках доку-
ментів, статистичних видань, у фондах громадських організацій, преси, 
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періодики тощо. Так, наприклад, під часі роботи над темою було вивче-
но більше 20 найвідоміших журналів того часу, зокрема: «Більшовик 
України», «Летопись революции», «Бюллетень агитатора», «Известия 
ЦККП(б)У», «Политработник Украины», «Кадры», «Комуністична 
освіта», «За масову комуністичну освіту», «Бюллетень Центрального 
архивного управления УССР», «Наука и техника», «Культурный 
фронт», «Культурная революция», «Вестник АН УССР», «Вестник ста-
тистики Украины», різноманітні бюлетені з різних питань народного 
господарства, культурного будівництва тощо.

Виявлені та використані матеріали із більше 15 газетних видань 
того часу: «Правда», «Коммунист», «Більшовик», «Пролетарий», 
«Народний учитель», «За культурну революцію», «Літературна газета», 
«Геть неписемність», «Учительська газета», «За коммунистическое про-
свещение», «Література і мистецтво», «Вісті ВУЦВК» та ін.

Також вивчені та оброблені документи основних архівів України, 
зокрема було фронтально оглянуто більше 400 справ 45 фондів різно-
манітних колишніх державних партійних і профспілкових органів та 
організацій всеукраїнського, регіонального масштабу.

Таким чином, вивчено велику кількість документів, переважно ар-
хівних, матеріали яких і становлять джерелознавчу базу цього дослі-
дження. До того ж, розглянуто і використано документи, що містилися 
у виданих збірках. Так, за вказаною тематикою видано кілька багато-
томних збірок документів. У 1957 р., наприклад, побачило світ двотомне 
видання, присвячене вищій школі Української РСР, у якому автори роз-
містили і документи періоду 1917–1921 рр. (Вища школа Української 
РСР за 50 років, 1967). Водночас видано збірку документів з історії 
створення і діяльності Академії наук України (Історія Академії наук 
Української РСР, 1967). В означених виданнях оприлюднені докумен-
ти, що стосуються й історії української інтелігенції в період Української 
революції 1917–1921 рр.

Цікаві дані за означеною проблематикою знаходимо у виданнях, які 
підготовлені учасниками або керманичами тих подій. Так, В. Винниченко 
оприлюднив своє видання, яке, як відомо, складалося із декількох час-
тин. У них він робить спробу висвітлення історії відродження україн-
ської нації в часи Української революції. Водночас надаються авторські 
аналіз та оцінка поведінки різних верств населення, зокрема інтеліген-
ції, до революційних подій, Центральної Ради, Української народної 
республіки, Гетьманщини, Директорії (Винниченко, 1920).

На сьогодні тематика «Інтелігенція і влада», «інтелігенція і револю-
ція» поповнилась значною кількістю різноманітних публікацій. Так, у 
статті О. Балицької висвітлюється питання участі української інтеліген-
ції в українізації шкіл з березня 1917 по квітень 1918 р. (Балицька, 1995). 



16                     ISSN 2410-5325 (print), ISSN 2522-1140 (online) Культура України. Випуск 66. 2019

Загальні публіцистичні уявлення про культуру, політику та інтеліген-
цію подаються в брошурі Р. Гром’як (Гром’як, 1996). Частково порушу-
ють це питання і автори монографії про ілюзії та катастрофи «комуніс-
тичного раю» в радянській Україні з 1917 по 1938 рр. (Єфименко, 2017). 

Цікаві й своєрідні роздуми про ставлення інтелігенції України до 
влади, про її роль у розвитку суспільства містяться в статті О. Кін-
дратець (Кіндратець, 2009, с. 38–41). Щоправда, матеріал статті присвя-
чений здебільшого сучасному стану перетворення суспільства. Подібні 
роздуми про інтелігенцію, націю та державність містяться і в брошурі 
А. Клима (Клим, 2010).

Становить певний професійний інтерес для висвітлення обраної 
тематики і монографія І. Коляди (Коляда, 2010). Дослідник присвятив 
свою розвідку малодослідженому аспекту — функціонуванню україн-
ської інтелігенції в Росії другої половин ХІХ — початку ХХ ст., що надає 
певні концептуальні підґрунтя для аналізу обраної нами тематики.

Для вивчення обраної тематики має певну цінність і стаття В. О. Ко-
пилова (Копилов, 2005, с. 95–100), присвячена одному із відомих твор-
ців державності, який зробив свій внесок у розвиток вказаної тематики 
в часи Української революції 1917–1921 рр. Причому автор свідчить, 
що В. Липинський надавав інтелігенції вирішальну роль інтелігенції 
у творенні держави та нації. Ролі інтелігенції в українському суспіль-
но-політичному житті різних історичних епох у визначенні відомого 
громадсько-політичного діяча Л. Лук’яненка присвятила свою статтю 
І. Б. Кривдіна (Кривдіна, Кістякова, 2015, с. 238–248). 

Слід згадати і роздуми О. Кривицької про роль української інте-
лігенції в партійному будівництві під час буремних 1917–1918 років 
(Кривицька, 1997, с. 334–340).

Особливо зацікавлюють праці В. П. Петрова, у яких аргументова-
на концепція про те, що знищувальні тенденції більшовизму ніде і ні в 
чому не виявлялися так безжалісно, невибачно і так гостро, як у став-
ленні до української інтелігенції і особливо під час Української револю-
ції 1917–1921 рр. І це було проявом людиноненависницької комуніс-
тичної політики, в якій панував принцип «хто не з нами, той — ворог, 
якого треба знищувати» (Петров, 2010, с. 79–99; Петров, 2013).

Для дослідження обраної проблематики необхідним є аналіз моно-
графії А. Телячого, що присвячена українській літературно-мистецькій 
інтелігенції в національно-культурному відродженні в часи Української 
революції 1917–1921 рр. (Телячий, 2014). Фактографічний матеріал 
цієї монографії надає певну можливість аналізувати соціальні та полі-
тичні позиції, літературно-мистецької інтелігенції під час Української 
революції 1917–1921 рр.
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Монографія підготовлена на основі широкої джерельно-історіогра-
фічної бази, що надало змогу автору охарактеризувати творчу діяль-
ність літераторів і художників, визначивши їхні здобутки в галузях лі-
тератури та образотворчого мистецтва. Можна з упевненістю заявити, 
що аналіз автором наявної на сьогодні джерельно-історіографічної бази 
надає підстави стверджувати, що обрана нами тематика і до сьогодні ще 
чекає на свого дослідника, хоча існує чимало робіт, автори яких опосе-
редковано торкаються нашої тематики або окремих її аспектів.

Ю. В. Телячий, за його твердженнями, мав на меті довести, що в часи 
Української революції 1917–1921 рр. літератори та художники зробили 
значний внесок у національно-культурне відродження в ті жахливі часи 
розрухи, голоду, епідемій, громадянської війни, більшовицької навали, 
іноземної інтервенції, зміни більше десяти різних влад, режимів та по-
літичних рухів тощо. Усе це свідчить зайвий раз про те, що стара ін-
телігенція, попри карколомні історичні обставини, продовжувала свою 
діяльність при усіх владах і труднощах, сподіваючись на кращу долю і 
чекаючи кінця жахливим подіям того часу.

Оскільки ця монографія основана на широкій джерельно-історіо-
графічній базі й змістовно стосується долі літераторів та художників у 
часи Української революції 1917–1921 рр., то є потреба детальнішого ана-
лізу цього видання. Так, у вступі Ю. В. Телячий зазначає, що «Головним 
своїм завданням автор бачить відродження узагальнюючої панорами 
культуротворчої діяльності української інтелігенції в часи національно-
культурного відродження (1917–1921 рр.)» (Телячий, 2014, с. 6).

Аналізуючи питання щодо участі української інтелігенції в суспіль-
ному житті напередодні революції 1917 р., автор нагадує, що Україна 
на початку ХХ ст. вражала значним відсотком неписьменного населен-
ня — відсоток грамотності дорівнював 16,4, з вищою освітою налічува-
лося близько 24 тис. осіб, а зі середньою спеціальною — близько 17 тис., 
тобто — 41 тис. «дипломованих спеціалістів». А загалом, за даними все-
російського перепису 1897 р., частка інтелігенції Російської імперії, яка 
була зосереджена в Україні, становила 13,6% усіх діячів науки, освіти, 
літератури і мистецтва (Телячий, 2014, с. 50). Показово, що на час пе-
репису в Україні проживало 46 тис. українців із середньою чи вищою 
освітою, тобто лише 0,3 % всього населення (Телячий, 2014, с. 58). 

Лютнева революція 1917 р. спричинила в Україні зростання націо-
нальної свідомості, особливо серед інтелігенції, яка виявила готовність 
і здатність до національно-культурного будівництва (Телячий, 2014, 
с. 70). Принаймні подібні настрої були притаманні передусім націо-
нально налаштованій інтелігенції України. 

Автор, розглядаючи діяльність літературних і художніх фахівців 
часів Української Центральної Ради, зосереджує увагу на діяльності 
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представників інтелігенції в організації роботи керівних структур в 
означених сферах. Подібна картина постає і при висвітленні періодів 
гетьманату Павла Скоропадського і Директорії УНР. «Надзвичайно 
складні реалії 1917–1921 рр. за УНР, гетьманату Павла Скоропадського, 
Директорії УНР в Україні, — висновує Ю. В. Телячий, — не завжди 
сприяли продовженню культурних перетворень і підтримки літератур-
но-мистецької інтелігенції з боку держави та й частини суспільства» 
(Телячий, 2014, с. 144). «Отже, — наголошує автор, — … в 1917–1921 рр. 
в Україні відбувалися процеси з активізації діяльності національних лі-
тературно-мистецьких інституцій, створення яких раніше гальмувало-
ся російським царизмом. Ініціатором їх організації виступила передова 
творча інтелігенція» (Телячий, 2014, с. 178).

Цікавими з точки зору новизни фактографічного матеріалу є під-
розділи, присвячені літературно-мистецькій періодиці й книговидав-
ничій і виставковій діяльності літераторів та художників України тих 
часів. Автор підкреслює, що «Важливою складовою культуротворчої 
діяльності української інтелігенції в 1917–1921 рр. стали результати 
творчості, визначення конкретного особистого внеску її представників 
у розвиток таких важливих структурних елементів вітчизняної культу-
ри, як художня література, образотворче мистецтво, літературна крити-
ка та мистецтвознавство» (Телячий, 2014, с. 248). І сторінки монографії 
доводять це, уміщуючи на собі імена десятків нових і вже відомих пред-
ставників літературно-художньої інтелігенції, яка так активно прояви-
ла себе у відродженні національно-культурного руху в Україні.

І, нарешті, в останньому п’ятому основному розділі монографії ав-
тор  зосередив увагу на здобутках української літературно-мистецької 
інтелігенції під час Української революції 1917–1921 рр. Цей розділ 
охоплює більше третини змістовного обсягу монографії. Головна увага 
в ньому приділяється питанням внеску інтелігенції в українську літера-
туру, досягненням митців у галузі образотворчого мистецтва та активі-
зації літературно-мистецької критики. Водночас Ю. В. Телячий висвіт-
лює означені питання із залученням маловідомих матеріалів щодо ді-
яльності на ниві національно-культурного відродження і представників 
емігрантських літературно-мистецьких кіл. Показовим, знову ж таки, 
є факт висвітлення долі сотень представників літературно-мистецької 
інтелігенції та їхніх праць, які, попри поразку Української революції 
1917–1921 рр., внесли духовний політичний вклад у національно-куль-
турну скарбницю України, у справу подальшого будівництва незалеж-
ної української держави.

Слід зауважити, що автор монографії в полемічному запалі, охо-
плений громадою ґрунтовного і цікавого фактографічного матеріалу 
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недооцінює або не згадує тих жахливих умов, у яких творили і жили, 
а точніше — виживали, представники літераторів та художників, як, до 
речі, і основна маса старої інтелігенції. Щоправда, у висновках до моно-
графії автор нагадав, що «Жовтневий переворот 1917 р. у м. Петрограді, 
а потім збройне насильницьке встановлення більшовицької влади 
в Україні, призвели до трагічних соціальних катаклізмів і духовних 
втрат, національного розбрату. Війна радянської Росії з УНР і поразка 
останньої були сприйняті значною частиною інтелігенції як узурпація 
демократичних завоювань соціально-визвольного руху і як крах укра-
їнського національного відродження» (Телячий, 2014, с. 410). До того 
ж, слід нагадати, що відсоток національно налаштованої інтелігенції в 
Україні серед старої інтелігенції був мізерним, незначним за кількістю, 
а відсоток літературної інтелігенції та її представників серед художни-
ків — ще меншим. Але це не применшує значного внеску Ю. В. Телячого 
в розробку означеної тематики. Щоправда автор монографії аж ніяк не 
переймався і не мав на меті аналізувати процеси взаємин старої інтелі-
генції загалом і різних режимів та влад під час Української революції 
1917–1921 рр. Однак ця фундаментальна монографія надає багатий ма-
теріал для роздумів щодо обраної нами тематики.

Питання взаємин інтелігенції та влади під час Української револю-
ції 1917–1921 рр. порушують й автори деяких дисертаційних робіт. Так, 
наприклад, у дисертації Л. В. Кравчука розглядаються питання куль-
туротворчої діяльності та освітянської проблематики доби Української 
революції. Щоправда, автор пильну увагу приділяє культуротворчій 
діяльності різних освітніх організацій (Кравчук, 1996). Про політи-
ку гетьмана П. Скоропадського в галузі освіти, науки, мистецтва в 
1918 р. йдеться в дисертації О. П. Машевського (Машевський, 1997). 
Зауважимо, що дослідник зосередив свою увагу переважно на заходах 
освітнього відомства. Якщо в подібних працях не порушувалося зав-
дання висвітлення ролі інтелігенції у культуротворчих процесах, то в 
деяких дисертаціях ці питання ставляться. Так, наприклад, у дисертації 
С. І. Нестулі аналізується діяльність представників наукової та твор-
чої інтелігенції з розбудови Всеукраїнського Археологічного комітету 
(Нестуля, 1998). У дослідженні науковець хронологічно розглядає і пе-
ріод Української революції 1917–1921 рр. Щоправда, автор надає пере-
вагу не стільки розгляду ролі інтелігенції у вказаному процесі, скільки 
приділяє увагу процесу формування апарату управління ним.

Слід зазначити, що за останні роки оцінка подій Української ре-
волюції 1917–1921 рр. докорінно змінилася. «Із проголошенням неза-
лежності України, — як справедливо і обґрунтовано стверджує відомий 
український історик В. Ф. Верстюк, — кольорова гама подій 1917–
1921 рр. поступово почала втрачати суцільне червоне забарвлення, 
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спочатку розбавляючи, а трохи пізніше й замінюючи його синьо-жов-
тими тонами» (Верстюк, 2017, с. 15). На сьогодні, до речі, дослідники 
обґрунтували доцільність розгляду подій того часу в Україні як події 
Української революції 1917–1921 рр. (Кралюк, 2017, с. 1).

Слід зауважити, що до 100-річчя Української революції видано 
кілька статей, присвячених подіям тих часів. Так, з’явилося досліджен-
ня В. Сергійчука, присвячене Центральній Раді, яка характеризувалася 
як уособлення реалізації вікового прагнення українського народу до не-
залежності (Сергійчук, 2017, с. 4–6). Існують й інші видання, які висвіт-
лювали події Української революції 1917–1921 рр. Серед цих видань 
виокремлюють енциклопедичні збірки. До них, наприклад, належить 
Універсальний словник-енциклопедія (УСЕ: Універсальний словник-
енциклопедія, 2003). Такі дослідження надають матеріал для розуміння 
політичної і соціальної діяльності тих часів.

У деяких працях зроблена спроба аналізу взаємин влади й наро-
ду, «верхів» і «низів» в часи Української революції 1917–1921 рр. Так, 
наприклад, П. Кралюк присвятив свою статтю подібним питанням 
(Кралюк, 2018, с. 21). Науковець стверджує, що Україна, починаючи з 
ХІХ ст., мала слаборозвинену українську національну свідомість. І це 
було пов’язано з розпорошеністю  української національної еліти, яка 
частинами входила то до складу Російської імперії, то до Польщі, то 
до Угорщини, то до Румунії тощо. Адже українські землі в різні часи 
належали різним державам, які «дбайливо» нав’язували свою культу-
ру цим частинам української інтелігенції. Автор убачає, що основними 
причинами поразки визвольних змагань 1917–1920 рр. була саме «роз-
балансованість» української еліти й народних мас. «… За часів геть-
манату, — пише П. Кралюк, — були зроблені значні кроки в розбудові 
державних структур і культурних інституцій. Але, на жаль, гетьман-
ська влада зневажливо ставилася до українського національного руху. 
Дистанціювалася вона й від українського населення» (Кралюк, 2018, 
с. 21). Як відомо, подібна політика гетьманату зумовила його падіння. 

П. М. Бондарчук присвятив своє дослідження національно-куль-
турній політиці більшовиків в Україні на початку 1920-х рр. Водночас 
у ній з нових критичних методологічних позицій кінця 90-х рр. ХХ ст. 
науковець частково порушує і питання взаємин влади й інтелігенції 
1917–1921 рр. (Бондарчук, 1998, с. 3–45). Автор справедливо зазна-
чає, що події Української національно-демократичної революції 1917–
1920 рр. (як тоді формулювали — В. Ш.), що продемонстрували палке 
і непохитне прагнення українців до державної незалежності і розвитку 
української культури, змусили більшовицький режим в Україні в груд-
ні 1919 р. на VIII партконференції РКП(б) прийняти резолюцію «Про 
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радянську владу в Україні». У ній заформалізовано можливість начеб-
то вільного розвитку української мови і культури. Але навіть подібні 
формальності не могли бути здійснені, адже основна територія України 
на той час була зайнята ворожими для більшовиків силами, а основна 
ланка керівництва в Україні централізовано підкорювалася Москві. І це 
призвело до посилення еміграції з України та викликало посилення не-
вдоволення народних мас.

Цікаво висвітлені проблеми уроків Гетьманату та національної ідеї 
України стосовно сучасних умов в статті Ігоря Смешка (Смешко, 2018, 
с. 14–15). У ній стверджується, що тільки національна ідея змогла б 
об’єднати навколо гетьмана і Захід, і Схід України. Це могло б створи-
ти соціальну базу для руйнівних процесів для української незалежності 
ворожих і популістських гасел на кшталт — «Земля селянам», «Заводи 
і фабрики — робітникам», «Війна палацам», «Уся влада — Радам». 
Подібні соціалістичні гасла, на жаль, поділялися і М. Грушевським, і 
українськими есерами, і соціал-демократами Микитою Шаповалом, і 
Симоном Петлюрою, і Володимиром Винниченком. І автор переконли-
во доводить, що ці гасла невідворотно вели до перемоги в Україні вла-
ди російських більшовиків, які для цього навіть загравали певний час 
з «українізацією» культурного життя в зросійщеній Україні (Смешко, 
2018, с. 14).

П. Скоропадський, на відміну від Петлюри і Винниченка, перед-
бачив подібний сценарій, коли «молох більшовизму» переможе і 
«Більшовизм, знищивши всіляку культуру, перетворив би нашу країну 
на висохлу пустелю, де з часом усівся б капіталізм, але який!.. Не той 
слабкий, м’якотілий, який жеврів у нас досі, а всесильний бог, у ногах 
якого буде плазувати той таки народ» (Смешко, 2018, с. 14). Подібне 
містилося і у відкритому листі до Головного отамана Симона Петлюри, 
який очолив державний заколот проти Гетьмана, полковника Петра 
Болбочана. В опублікованому ним 26 січня 1919 р. листі, герой бороть-
би з більшовиками на сході України і в Криму, він з обуренням писав: 
«Бідна Україна, ми боремося з більшовиками, весь культурний світ під-
німається на боротьбу з ним, а український новостворений уряд УНР 
йде на зустріч більшовизмові й більшовикам!.. Ви не можете розібра-
тися в самих простих життєвих питаннях, а лізете в керівники великої 
держави, лізете в законодавці, замість того, аби бути самими звичай-
ними урядовцями і писарцями» (Смешко, 2018, с. 14). І цей лист, як 
пише автор статті, вартував життя мужньому офіцерові — його катува-
ли і розстріляли за наказом С. Петлюри у тому ж 1919 році (Смешко, 
2018, с. 15).

Автор статті І. Смешко зауважив, що: «Павлу Скоропадському вда-
лося за короткий час зробити для України досить багато. Він нормалізував 
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економіку і відновив діяльність державного апарату, увів національну 
грошову одиницю і стабілізував фінансову систему, запустив українські 
школи, університети, театри та створив заново Національну академію 
наук і Національні архів і бібліотеку» (Смешко, 2018, с. 6).

І ще. Сьогодні актуальна тема — творення Української православної 
автокефальної церкви (Томоса). А це нас цікавить, оскільки за цим сто-
яла і стоїть не тільки церковна паства, але й численні її прихильники, 
зокрема й інтелігенція. Розвідка А. Маслакова саме цьому і присвячена 
(Маслаков, 2018, с. 11). У статті нагадується, що Центральна Рада від-
клала це питання на потім. П. Скоропадський збирався щось робити, 
але не встиг, С. Петлюра ж вже 1 січня 1919 р. підписав «Закон об ав-
токефалии Украинской православной церкви и ее высшего правитель-
ства». Однак Константинополь не встиг його затвердити — закінчилась 
влада Директорії (Маслаков, 2018, с. 11).

Висновки. Отже, аналіз джерел та літератури, у яких йшлося 
про взаємини інтелігенції і різних влад, зокрема і радянської, під час 
Української революції 1917–1921 рр., надає підстави стверджувати про 
актуальність і малодослідженість означеної проблематики. В існуючих, 
переважно есе і статтях, документальних джерелах, які збереглися і 
стосуються обраної тематики, йдеться головним чином про взаємини 
інтелігенції з радянською владою в часи Української революції 1917–
1921 рр.. Надзвичайно мало праць, присвячених взаєминам інтелігенції 
з іншими режимами і владами, яких на той час в різні роки революції 
налічувалося більше чотирнадцяти. Багато в чому це пояснюється тим, 
що більшовицький режим тричі за означений період встановлювався 
в Україні і, завдяки російським більшовицьким воєнізованим форму-
ванням, остаточно закріпився в Україні. З цим також пов’язано і те, що 
джерельна база стосовно інших режимів і влад того часу мало зберегла-
ся, а радянська влада доклала зусиль, щоб взагалі не існувало подібних 
джерел, а існували тільки її джерела. І дослідники радянського періо-
ду, базуючись на марксистсько-ленінській догматичній доктрині, ви-
світлювали добровільно чи вимушено те, що було вигідно радянському 
режиму. Зрозуміло, що всі влади, режими внутрішніх і зовнішніх сил 
вороже ставилися до української ідеї, ідеї незалежності України, націо-
нального руху та самої української інтелігенції як керманича і основної 
сили цього руху. Аналіз джерел і літератури за означеною тематикою 
також свідчить, що і до сьогодні існує нагальна актуальність у дослі-
дженні на новій концептуальній методологічній основі проблем вза-
ємин інтелігенції з різними владами і режимами в часи Української ре-
волюції 1917–1921 рр. Водночас враховуючи названі об’єктивні обста-
вини, автор змушений приділяти основну увагу взаєминам інтелігенції 
з більшовицьким режимом часів революції. Адже кожне нове слово, 
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кожне нове ім’я, кожні нові документально підтверджені дані щодо 
представників старої інтелігенції України доповнять трагічну історію її 
долі. Зрештою, як ми в черговий раз переконалися, стару інтелігенцію 
варварськи використав і знищив більшовицький режим в Україні. Та ж 
її частина, що встигла емігрувати, змушена була внаслідок жебрацького 
існування також щезнути з історичної арени. 

Як не дивно, соціально-політична, економічна і навіть дещо вій-
ськова ситуація в Україні під час Української революції 1917–1921 рр. 
нагадує, певною мірою, сучасну ситуацію в Україні. І боротьба між со-
бою різних політичних угрупувань за владу, і вплив на суспільство, і 
розбрід, розшарування і безпорядки, які прокотилися по країні, і гі-
бридна війна, розв’язана Російською Федерацією проти України, і 
втручання іноземних держав у внутрішні справи і зовнішню політику 
Української держави, і різнобарвна поведінка різних верств українсько-
го суспільства, української еліти, української інтелігенції, і боротьба 
різних сил й угрупувань за або проти незалежності України та її куль-
тури, і невизначеність шляхів подальшого економічного, політичного і 
духовного розвитку суспільства, і, нарешті, навіть боротьба за Томос, 
за створення Української православної автокефальної церкви та бага-
то інших екстраполюючих положень тих часів і сьогодення… І помилки 
минулого, на жаль, дедалі частіше повторюються в карколомній ситу-
ації сучасності. І це трагічно. Саме тому так необхідно досліджувати 
і аналізувати події Української революції 1917–1921 рр., її не стільки 
позитиви, які, безсумнівно, були наявні, скільки ті негативи, які при-
звели до трагічних наслідків для Української держави, українського на-
роду, української інтелігенції, для української незалежності. І для цього 
дослідження цікаво і необхідно вивчити ситуацію та історію взаємин 
інтелігенції, різних влад під час Української революції 1917–1921 рр. 
Як відомо, Президент України у Зверненні до українського народу з на-
годи відзначення 100-річчя подій Української революції 1917–1921 рр. 
зазначив, що «Сьогодні ми не стільки святкуємо, скільки аналізуємо 
помилки наших далеких попередників. Аналізуємо для того, щоб зараз 
уникнути подібного самим» (Порошенко, 2017, с. 2). 
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